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Sehr geehrter Herr Eichinger,
zur nachsten Sitzung des Stadirates stelle ich folgenden Ratsantrag:

»Die Verwaltung hat kurzfristig den Rat liber den Beschiuss des 1.
Senats des OVG Liineburg vom 08.04.2014 zu Aktenzeichen 1 LA
60M3 und dessen Auswirkungen fiir die Stadt Rotenburg,
insbesondere fiir die Ortschaften, zu informieren.”

Begrindung:

Das Oberverwaltungsgericht Lineburg hat mit seinem Beschluss eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Hannover bestatigt. Danach sind
verschiedene Immissionsschutzvorschriffen zwingend wesentlich  scharfer
anzuwenden, als dies bisher in vielen Landkreisen der Fall gewesen ist. Das
Oberverwaltungsgericht befasst sich intensiv mit der Frage, wie Vorschriften
anzuwenden sind und unter welchen Umsténden den Nuizern eines Wohnhauses
Tierhaltungsgeriiche zugemutet werden dirfen an mehr als 20 % der
Jahresstunden.

Die Einheitsgemeinde Scheelel hat ein derartiges Gutachten einholen lassen bei
der Planungsgemeinschaft Nord fir den Ort Bartelsdorf. Das Ergebnis war flr
Bartelsdorf niederschmetternd. Eine kinftige Wohnbebauung ist mehr oder
weniger ausgeschlossen.

Ahnliche Auswirkungen sind insbesondere fiir Waffensen und Unterstedt zu
befirchten. Das wiederum  kann sich auswirken auf die Auslastung von
Kindergarten etc. und Schulen.

Vors.: Gunter Schwedesky, Mihlenstralie 6, 27356 Rotenburg



Fur die weitere Entwicklung der Stadt ist daher die Kenntnis dieses Beschiusses
und dessen Auswirkungen von grofdter Bedeutung.

Eine Kopie des Beschlusses ist beigeflgt, sowie zwei Zeitungsausrisse zu diesem

Thema.

Mit freundlichen Grifen

W@@ﬁr/

Alexander Moor
Ratsherr
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Stallgeruch macht Siedlungssentwicklung in Bartelsdorf teilweise einen

Strich durch die Rechnung

Keine Chance fiir
Liickenbebauung

12.09.2014

© Madiengruppe Kreiszeitung

Bartelsdorf - Von Lars Warnecke, Bartelsdorf am
Mittwochabend. Ein siiBlich-beiBender
Stailgeruch-weht durch den Ort. Die Einwohner,
die hier quasi Tir an Tir mit den
tandwirtschaftiiche Gehdften leben, stort die
Duftnote nicht. Niemand riimpft die Nase, man
hat sich daran gewéhnt. Umso ungidubiger die
Gesichter derer, die an diesem Abend der
Ortsratssitzung in der Mehrzweckhalie
beiwohnen. Es geht um die kiinftige
Siediungsentwickiung in dem 475-Seeien-Dorf;
um Geruchsmesswerte, die in diesem
Zusammenhang nicht {iberschritten werden
diirfen. Die Frage, die sich die Bartelsdorfer
steilen und auf die Rolf Diercks von der
Planungsgemeinschaft Nord (PGN) als
geladener Fachmann eine Antwort zu geben
versucht, lautet: Wohnbebauung neben
Landwirtschaft — geht das in Zukunfi {iberhaupt
noch?

»J2 und nein”, erkiarte der Hemstinger, der nach seinen Ausfithrungen im
Ortsrat Abbendorf/Hetzwege zum zweiten Mal zu dem Thema &#fentlich
vortrig. Zumindest eine Innenverdichtung, so wie sie vom Gesetzgeber

Jeh bin fassungslos™
Ortsbiirgermeister Ernst-

i August Krdger (Mitta) mit

Rathauschefin Kathe Ditimer-
Scheele und Stadtepianer Rolf
Diarcks,

inzwischen priorisiert wird, schloss der erfahrene Stadteplaner aufgrund der
Unvereinbarkeit der vom L.and erassenen Gerichsimmissionsrichtlinie, kurz
GIRL, und der hohen Dichte an landwirtschaftiichen Betriebe fur Bartelsdorf

aus. ,Die Konsequenz ist, dass eine Liickenbebauung so tberhaupt nicht

mehr méglich ist und auch die Landwirtschaft sich nicht mehr entwickeln

kann", schilderte Diercks das Dilemma, das seinen Worten nach .50 von der

Politik nicht gewlinscht sein® kénne.
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Um den Anwesenden die komplexe Materie verstandlicher zy machen, kam
der Planer zunéchst auf das regionaie Raumordnungsprogramm zu sprechen,
das Bartelsdorf — im Gegensatz zum Grundzentrum Scheelel - lediglich eine
Eigensiedlungsentwicklung zuspricht, ,Das heillt, dass nur ortsansassige
Blrger oder Biirger aus der Gemeinde Scheelel hier bauen dirfen — in
diesem Fall sehe ich zehn bis 15 Grundstiicke, wo das moglich ist.” Erst wenn
geprdft sei, dass zu wenig Bauliicken fir die Eigenentwicklung vorhanden
sind, k8nne man auch in die AuRenbersiche gehen.

. Theoretisch, denn leider ist dies aufgrund der Richtlinien, die erst seit kurzem
nach einem Urteil am Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht in Lineburg
zur strikten Einhaltung verpflichten, inzwischen vielerorts tiberholt." Demnach
errechne die GIRL die zu erwartenden Geruchsbeeintrachtigungen, die von
giner bestehenden fandwirtschaftliichen Tierhaltung ausgehen kénnen. ,Die
gibt die Anzahl der Stunden vor, in denen es stinken darf, erldarte Diercks.
Wahrend im Dorfgebiet so maximal 15 Prozent der Jahresstunden erlaubt
seien, sind es im AuRenbereich hdchstens 25 Prozent. ~Nenn ich mich bei
der Tierhaltung im Landkreis umschaue, werden diese Werte hier greifen.”

In Bartelsdorf, fuhrie der Experte weiter aus, milsse man nun gucken, wo sich
efne Wohnbauentwicklung fortsetzen lasst. Eine Lickenbebauung wird kaum
méglich sein, allerdings kann ich mir vorstellen, dass aulerhalb der
Windrichtung etwas machbar ist.“ Kiaren solle dies ein Geruchsgutachten.
JHier ist es wichtig, dass Burger — egal ob Landwirt oder nicht — zum Wohle
des Dorfes eng zusammenarbeiten.” in die Bestandsanalyse mit einflieRen
misse auch die Geruchsimmission, die aus dem benachbarten Wohisdorf
.herlberzieht'. Diercks: ,Bisher war es so, dass wir nur die umliegenden Héfe
und Stélle betrachtet haben, die Ausweitung ist in meinen Augen eine
Katastrophe.®’

Das sah auch Ortsburgermsister Ermst-August Kréger (CDU) so: ich bin

fassungsios, wie solche Beschiiisse zustande kommen — so hat unser Dorf
auflange Sicht sicher keine Zukunft* Er warb im Gremium gindringlich dafir,
dass Bartetsdorf mit in die Prifung der Ortschaften in der Einheitsgemeinde

aufgenommen wird — ein Appell, dem die Ortsratsmitglieder sinstimmig
nachkamen.

Ein klares Signal auch fiur Rathauschefin Kathe Dittmer-Scheele. , Wir durfen
nicht nur den Bestand einfrieren, sondern miissen uns auch weiterentwickeln
kénnen®, betonte sie. Es gibt jungen Menschen, die im Ost bleiben oder aus
der ndheren Umgebung zuziehen woiien — denen kénnen wir aber nur eine
Perspektive geben, wenn die gesetzlichen Vorschriften auf Bundes- und
Landesebene gedndert werden — und da muissen wir noch viel Arbeit ieisten.”



Rechisprechung der niederséchsischen Justiz http://www.rechtsprechung.niedersachsen.de/jportal/portal/page/b...

DESKY

ETTE SCHWEDESKY
Rochisanwélie u. Nolure
Mihlenatr. 8, 27356 Roteniurg/ W

Tl{04261)3313+33 14
Tolofau-Ne (0 42 81) 38 23
Umnutzung Tierhaltung in stark belastetem Gebiet; Zumutbarkeit

von Tierhaltungsgeriichen

Rechtsprechung der niedersdchsischen Justiz

Zur Frage, in weichen Failen einem Wohnnachbarn Tierhaltungsgeriiche an mehr als 20 v.H. der
Jahresstunden zugem utet werden diirfen.

OVG [Liineburg 1. Senat, Beschluss vom 09.04.2014, 1 LAG0/13

§ 6 Abs 3 BImSchG, Nr 3.1 GImRL ND, § 5 Abs 1 S 2 BauNVO, § 35 Abs 1 Nr 1 BauGB
Tenor

Der Antrag des Bekiagten, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgersichis Hannover - 4, Kammer -
vom 14. Januar 2013 zuzulassen, wird abgelehnt.

Der Bekiagte tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens; aufiergerichiliche Kosten des Beigeladenen sing
nicht erstatiungsfahig.

Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahrenr wird auf 15.000,— € festgesetzt.
CGrinde

1 Mit dem angegriffenen Urteil hat das Verwaltungsgericht den Bauschein aufgehoben, welchen der
Zulassungsantragstelier dem Beigeladenen am 11. Marz 2008 fiir den Umbau seiner Tierhaltung erieilt hatte.
Die Beteiligten streiten inshescndere um die Frage, ob die Vorbelastungen des klégerischen
Wohngrundstiicks durch die Vielzahl der in der ndheren Umgebung vorhandenen landwirtschaftlichen
Betriebe trotz der flir diese ergriffenen Mafinahmen zur Geruchsreduzierung noch immer so hoch ist, dass
das Vorhaben des Beigeladenen erst bei weiterer Redukiion der Geruchsfrachten zugelassen werden
kénnte, oder ob die vom Beigeladenen gegeniber fritherem Emissionsverhalten ergriffenen Manahmen
ausreichen, um die weiterhin 20 v.H. der Jahresstunden tiberschreitenden Geruchsimmissionen dem Klager
zuzumitden.

2 Das mit seiner Schmaiseite an die Ostseite der Dorfstralle grenzende, im Rubrum genannte Wohn- und
Betriebsgrundstiick des Beigeladenen wurde nach den Fesistellungen, die der Gutachter E. von der
Landwirtschaftskammer zur Vorbereitung seiner Begutachtungen der Immissionssituation getroffen hatte,
wird folgt genutzt: In der Betriebseinheit (BE) 4 (ianggestreckier Bau an der Nordgrenze des Grundstiicks)
waren 419 Mastschweine, in der BE 8 (stralienseitig, wesilich des Wohnhauses) 120 Mastschweine, in der
BE 14 (Sudwestecke des Grundstiicks) 100 Mastschweine und in der BE 9 (8stlich des Wohnhauses und
stidlich der BE 4) 1.000 Hithner untergebracht. Inhalt des genehmigten Umbaus sind folgende Malinahmen:
Umbau der BE 4 bei Beibehaltung der Schweinemasizahl (419); keine Abluftreinigungsanlage. Die BE 5 und
6 sollen Nebengebaude mit Tanklager werden. In BE 9 sollen 230 Platze fiir Mastschweine entstehen die BE
14 zum Schweinemaststall fliir 162 Platze umgebaut, das Kartoffellager (BE 13) erweitert und in die BE 9, 14
und 15 (dieses Gebdude soll nérdlich unmittelbar an BE 14 angrenzend errichtet werden) eine
Abluftreinigungsanlage eingebaut werden.

3 Die Grundstiicke der Beteiligien liegen in der unverplanten Ortslage Diste, welche am Kreuz der nordsQdiich
verlaufenden DorfstraBBe und der sie im ndrdlichen Bereich querenden Kreisstrale 51 gelegen ist. Dort sind
zum einen noch 7 - 8 landwirtschafiliche Befriebe aktiv. Diese hatte der Beklagte 2005 mit der Folge
{berprift, dass Nachiragsgenehmigungen fir verschiedentlich anzutreffenden ungenehmigten Bestand
sowie Bauscheine fiir die Erweiterung von Gebduden und Tierbestand erteilt worden sind. Zum anderen sind
dort mehrere nicht mehr landwirischaftlich genutzte Bereiche anzutreffen. Zu diesen z&hlt das im
Nordwestknie der genannten Strallenkreuzung gelegene Gebdude des Kidgers sowie das im Stdwestknie
vorhandene Wohnhaus des Herrn F.. Ein weiteres nicht mehr landwirtschaftlich genutzies Anwesen eines
Herrn G. Hegt am Sldrand der Ortschaft. Diese drei Figentiimer waren gegen mehrere Genehmigungen
vorgegangen, welche fir eine Reihe von landwirischaftiichen Vorhaben erteiit worden waren. Das
Verwaliungsgericht hatte diese und andere Klagen am 14. Januar 2013 mindlich verhandelt. Dort erkiarten
sich einige In Diste ansassige Landwirte bereit, weitere geruchsreduzierende Mallnahmen (u. a.: bessere
Abdeckung der Guilebehalinisse; Einbau weiterer DLG-zerlifizierter Abluftreinigungsaniagen; Stilllegung
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weiterer Betriebseinheiten) durchzufithren. Der Klager hatle keine Bereitschaft erkiart, die von seinem
Grundstiick ausgehenden Gerliche noch weiter zu reduzieren, und darauf verwiesen, die von ihm
durchgefiihrten Mafinahmen reduzerten die friher von ihm verursachten Geruchsfrachten um immerhin
86%. AuBerdem hatte er darauf verwiesen, weitergehenden Schutz kiinne der Klager nicht beanspruchen,
weil sein Grundstlick bis zum Jahre 1992 landwirischaftlich genutzt worden sei.

4 Mit dem angegriffenen Urteil, auf dessen Einzelheiten Bezug genommen wird, hat das Verwaltungsgerichi
der Klage statigegeben und zur Begrindung im Wesentlichen ausgefiihrt:

5 Diiste sei als faktisches Dorfgebiet anzusehen. Dafiir geite nach der GIRL ein Richtwert von 15 % der
Jahresstunden. Dieser kdnne hier bis auf Geruchshéufigkeiten von 20 % der Jahresstunden erhéht werden.
Tats#chiich sei das Grundstiick des Kldgers kinftig jedoch mit mehr als 20 %, némlich auch dann an 26,6 %
der Jahresstunden von nachteiligen Gerlichen befroffen, wenn der Landwirt H. seinen Betrieb neu
strukturiere. Unzumutbar hoch sei die kinftige Belastung selbst dann, wenn man die Auswirkungen der in der
miindiichen Verhandiung versprochenen Mafinahmen zur Geruchsreduktion beriicksichtige. Deren Folgen
habe der Gutachter auf eine Riickfithrung der Geruchsbeeintrichtigungen um 1 bis moglicherweise 2 % der
Jahresstunden taxiert. Ein besonders gelagerter Ausnahmefali, in dem der Wert von 20 v.H um weitere 4,6 %
der Jahresstunden Uberschriiten werden dirfe, liege nicht vor. Zwar misse nach dem Senatsurteil vom 25.
Juli 2002 (- 1 LB 980/01 -, NvwZ-RR 2003, 24) derjenige, der als einziger aus der Gemeinschaft bislang
einhellig Tiere Ziichtender ausscheide, noch hdhere Geruchsbeeintrdchtigungen hinnehmen. Das gelte
jedoch nicht (mehr), wenn dieser - wie hier - nicht vereinzelt geblieben sei, sondern weitere einst
tandwirischaftlich genutzie Anwesen zu vorhabenunabhéngigem Wohnen umgenutzt worden seien. Eine
nach der Kammerrechtsprechung gerechifertigte entsprechende Anwendung des Rechisgedankens aus § 6
Abs. 3 BimSchG filhre hier ebenfalls nicht zu einem dem Beigeladenen giinstigen Ergebnis. Denn dieser
habe nicht ausreichenden Umfangs tber den Stand der Technik hinausgreifende, némlich auch die BE 4
umfassende Malknahmen zur Geruchsreduzierung unternommen. Der Einbau einer Abluftreinigungsanlage
sei zwar mit erheblichen Kosien verbunden. Dafiir erhalte der Beigeladene aber die Mbglichkeit, trotz
prekérer Vorbelastung der mageblichen Umgebung immerhin weitere 250 Schweine misten zu kénnen.

o] Hiergegen richtet sich der Zufassungsanirag des Bekiagten, dem der Klager entgegentiitt und der
Beigeladene mit dem Bemerken beipflichtet, die Abwehranspriiche des Klagers seien zudem verwirkt.

7 Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Erstliche Zweifel im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VGO liegen
vor, wenn es dem Zulassungsantragstelier gelingt, einen einzelnen tragenden Rechissaiz oder eine
erhebiiche Taisachenfeststellung mit schlilssigen Gegenargumenten so in frage zu stellen (BVerwG, 2.
Kammer des Ersten Senats, B. v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 -, DVBL 2000, 1458, 1459 = NvwZ 2000, 1163
= NdsVBI. 2000, 244), dass sich hierdurch etwas am Ergebnis der angegriffenen Entscheidung andert;
dieses entscheidet. Der Erfolg des Rechtsmittels muss nicht wahrscheinlicher sein als der Misserfolg
(BVerfG, B. v. 3.3.2004 - 1 BvR 461/03 -, BVerfGE 110, 77 = UPR 2004, 305 = NJW 2004, 2510}. Das
Zulassungsverfahren soll nicht das Berufungsverfahren vorwegnehmen (BVerfG, B. v. 21.1.2009 - 1 BvR
2524106 -, NvwZ 2009, 515 = UPR 2009, 182 = JZ 2008, 850).

8 Das darzutun ist dem Beklagten nicht gelungen. Es liegt kein Sachverhalt vor, in dem es zu rechtfertigen
wdre, das klagerische Grundstiick mit hdherer Haufigkeit als 20% der Jahresstunden mit Gerlichen zu
beldstigen. In seinem unverdffentlichten und daher nachfoigend austihrlicher wiedergegebenen Beschluss
vom 8. November 2012 - 1 ME 128/12 - hatte der Senat zu dieser Problematik das Folgende ausgefihrt:

9 Das Verwaltungsgericht ist zu Recht zu der Auffassung gelangt, der mit dem angegrifienen
Bauschein vom 20. Juli 2011 genehmigte Stall BE 2a werde Nachbarrechie des Antragstellers
verletzen. Sein Ausgangspunkt, dieses Vorhaben misse sich der Prilfung stellen, ob seine Nutzung
Abwehranspriche des Antragstellers verletz, d. n. diesen unzumutbaren
Geruchsbesinfréchtigungen  aussetzt, ist nicht zu beanstanden. Jedes hinzutretende
Rauvorhaben/Bauwerk muss sich der Prifung stellen, ob es mit den jetzt geltenden Bauvorschiiften
in der jetzi gegebenen Situation zu vereinbaren ist. Dass vor seiner Realisierung auf dem
Baugrundstiick oder in der Nachbarschaft im Wesentlichen die gleichen oder sogar leicht
schiechtere Umsténde herrschten, wie sie nach dem Neubau gegeben sein sollen, verhilit dem
Neubau nicht gleichsam automatisch zur BaurechimaBigkeit und Nachbarvertraglichkeit. Schon die
Existenz von Ausnahme-Regelungen wie § 6 Abs. 3 BImSchG und § 34 Abs. 3a BauGB
(Fremdidrperregelungen) zeigt, dass grundsatzlich in jedem Baugenehmigungsverfahren neu zu
beantwarten ist, ob das Vorhaben mit den jetzt gelienden Rechtsvorschriften bzw. Vorstellungen
{iber die Zumutbharkeit und die Vereinbarkeit mit konkurrierenden Nutzungen zu vereinbaren ist. Das
wird etwa bei dem Parallelbeispiel deutlich, dass ein geschiitzter, geltendes Abstandsrachi aber
verletzender Althestand beseitigt und durch einen Neubau ersetzt werden soll. Dieser darf nicht,
jedentalls nicht ohne Weiteres (d. h. ohne spezielle Gesetzeshilfe, wie sie belspielsweise § 13 Abs.
1 Nr. 4 NBauQ a. F. bot) in gleicher Weise die Grenzabstandsvorschriften verletzen, wie dies der
Altbestand - und sei es wegen siner nach seiner Errichtung in Kraft getretener Gesetzesénderung -
getan hatte. Es entspricht daher einem allgemeinen Rechisgrundsatz, dass sich auch bei Anderung
von Anlagenteilen die Priifung auf das erstreckt, was von der Anlage dann insgesamt an
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Belastigungen ausgeht und ob dies mit dem jetzt geltenden Baurecht zu vereinbaren ist {vgi.
BVerwG, Urt. v. 11.2.1977 -4 C 9.75 -, DVBI. 1977, 770 = RdL 1977, 280},

10 Seibst wenn die Verwirklichung des streitigen Vorhabens dazu fOhren sollte, dass der Hof des
Beigeladenen die Nachbarschaft in geringerem oder gleichem Male mit Gerlichen belastef, ist
damit die BaurechtmaRigkeit und die Nachbarvertrdglichkeit des Neu-/Umbauvorhabens nicht eo
ipso erwiesen. Vielmehr ist zu untersuchen, ob der Geruchsheitrag, den der Stall BE 2a nun einmal
leistet (Und dessen Beitrag der Antragsteller auf der Grundlage der Aulterung des TUV Nord vom
24 82012 auf <gewichtet> 12 % der Geruchsstunden veranschiagt, vgl. Bl. 332 d.GA), in der
vorgegebenen Siuation den Nachbarn, namentlich dem Aniragsteller noch zugemutet werden kann.

1 Die Richtigkeit dieser Auffassung erweist sich auch daran, dass - worauf die Antragstellerseite
zutreffend hinweist - mit friheren Baugenehmigungen, namentlich denjenigen aus dem Jahre 2004
dem Beigeladenen nicht abstrakt, d.h. unabhangig von damit genehmigten, ihren Immissionsbeifrag
verursachenden Baulichkeiten und Nutzungen ein abstraktes Emiss-/immissicnsniveau auf
unabsehbar lange Zeit genehmigt worden ist. Vielmehr erstrecki sich die Legalisierungswirkung
(und im Falle der Unanfechtbarkeit von Bauscheinen dementsprechend die Duldungspfiich der
Nachbarn) nur auf die Geb&ude und Nutzungen, welche von diesen Baugenehmigungen
er-fumfasst worden sind.

12 Das Hinzutreten der BE 2a ist in der gegenwartigen Situation dem Antragstelier nicht zuzumuten.
Nach § 35 Abs. 3 Satz 3 Nr. 3 BauGB darf das streitige Vorhaben nicht zum Nachteil des
Antragstellers zu schéadiichen Unwelteinwirkungen fithren. Es darf mithin keine erheblichen
Nachtelle oder Beléstigungen fur die Nachbarschaft hervorrufen kdnnen (vgl. § 5 Abs. 1 S, 1 Nr. 1
BImSchG).

13 Das Verwalfungsgerticht hat auf Seite 8 des Beschiussabdrucks zutreffend dargelegt, die TA Luft
stelle insoweit kein zureichendes Regelwerk fur die Beurteilung zur Verfigung, weil sich diese auf
Vorsorge -, das sind nicht die Gesichtspunkte beschrinke, welche im Nachbarstreit allein
ausschlaggebend sind. Auch die VDI-Richtlinie 3471 ist im Nahbereich, um den es sich hier handelt,
nicht anzuwenden. Dementsprechend hat eine Sonderbeurteilung stattzufinden, bei der die
Geruchsirmmissionsrichtlinie (GIRL), eingefiihrt durch gemeinsamen Runderlass vom 23.7.2009
{Nds.MinBl. 2009, 794) in vorzliglicher Weise heranzuziehen ist. Diese stellt nach verbreiteter
Auffassung, welcher auch dieser Senat folgt, zwar keine Rechtsquelle dar und auch kein rechilich
verbindiiches Regeiwerk. Sie ist jedoch als antizipiertes genereiles Sachverstidndigengutachten
anzusehen, welches auf den Erkenntnissen und den Erfahrungen von Sachversténdigen beruht und
allgemeine Erfahrungssatze auflistet, die in vielfaltigen Verfahren erprobt, zur Diskussion gestelit
und erganzt worden sind. Die in ihr niedergelegten Erkenntnisse beruhen auf
fachwissenschaftlichen Gutachten und Untersuchungen; sie geben dem Priifer ein Insrumentarium
an die Hand, alle zur Beurteilung schadlicher Einwirkungen mafigeblichen Umstinde wie
Oberflichengestaifung, Hedonik, Vorbelastungen rechtlicher und tatséichlicher Art sowie Intensitéat
der Geruchseinwirkungen zu beurteilen (vgl. zum Vorstehenden: OVG Muinster, Urt. v. 20.9.2007
- 7 A 1434/06 -, BauR 2008, 71 = RdL 2008, 63 = BRS 71 Nr. 58, Juris-Rdnrn. 57 £, Urt. v.
25.3.2009 - 7 D 120/07.NE -, RdL 2009, 174 = BRS 74 Nr. 22, Juris-Rdnr. 115; Nds.OVG, Urt. v.
2282010 - 12 LB 213/07 -, RdL 2010, 347 = BRS 76 Nr. 161, Juris-Rdnr. 47 ff.; Beschl. v.
26.6.2007 - 12 LA 14/07 -, RdL 2007, 240, Juris-Rdnr. 8 und 7).

14 in Rede steht die Nachbarveririglichkeit des Stalles BE 2a in einem Bereich, der entweder als
Dorfgebiet oder aber als Bereich einzustufen ist, in dem gefrennt durch die F. Stralle intensivere
landwirtschaftliche Nutzung 6stlich der Stralle auf sehr verbreitete nicht mehr landwirtschafiliche,
afigemeine Wohnnutzung unmittelbar westlich von ihr trifit. Dass das Antragsteller-Wohnhaus den
nérdlichen Abschluss einer ganzen Reihe solcher Wohngebaude darstellt, zeigen u. a. der Plan
Bl 231 der Beiakte B sowie Bild und Eintragung auf Seite 23 des Gutachtens H. vom 20. Dezember
2010 (Bl. 130 der Beiakte C). Selbst in dem fur den Beigeladenen voraussichilich vorteithafteren
Fall, namlich der einrheitlichen Einordnung dieses Gebiets als Dorfgebiet unter Einschiuss beider
StraRenseiten figt das angegriffene Vorhaben (BE Za) dem Wohngrundstiick des Antragstellers
Geruchshéufigkeiten zu, die dieser in dieser Situation nicht mehr hinnehmen muss. Ausgangspunkt
der Uberlegungen hat zu sein, dass die GIRL in ihrer Ne. 3.1 Tabelle 1 in Dorfgebieten (nunmehr)
ebenfalls einen Wert von 15 % der Jahresstunden Haufigkeiten zuordnet. Aus den Erlauterungen zu
Nr. 3.1 der GIRL {Nds.MinBIl. S. 806, rechte Spalte oben) ergibt sich, dass mit diesem Wert bereits
dem Umstand Rechnung getragen wird/werden soll, dass Dorfgebiete der Unterbringung der
Wirtschaftsstelien land- und forstwirtschafilicher Betriebe, daneben auch dem Wohnen und der
Unterbringung von nicht wesentlich sttrenden Gewerbebetrieben dienen und dort auf die Belange
der land- und forstwirtschafllichen Betriebe vorrangig Ricksicht zu nehmen ist. In begrindeten
Einzelfailen soll es dieser Erlduterung zufolge allerdings zulassig sein, zwischen Dorfgebisten und
dem AuBenbereich Zwischenwerte zu bilden, was zu Werten von bis zu 0,20 am Rand des
Dorfgebietes fihren kénne.
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15 Ali das ist - wie oben angefithrt - nicht gleichsam rechtssatzartig, sondermn unter Berticksichtigung
der besonderen Umstande der in Rede siehenden naheren Umgebung anzuwenden. Schon nach
dem Wort der Erlduterungen allerdings falit es nicht ganz leicht, zugunsten des angegriffenen
Vorhabens die Méghichkeit eréffnet zu sehen, die Orientierungswerte von 15 auf 20 % der
Jahresgeruchsstunden zu erhdhen. Denn die BE 2a soll zwar - darin sind sich die Beteiligten
offenbar aile einig - im Auflenbereich verwirklicht werden. ,Am Rande des Dorfgebiets” liegen indes
méglicherweise nur der Hof des Beigeladenen und die sidlich davon gelegenen
landwirtschaftlichen Stalle, nicht jedoch die Wohnbebauung westlich der F. Stralie.

16 Selbst wenn man dies anders sahe, und die Rechisprechung zu friiheren Fassungen der GIRL
{ohne eigenen Immissionswert fiir Dorfgebiete) heranzége, ware hier eine Uberschreitung des
dahresgeruchsstundenwertes von 0,2 nicht zu rechtferigen. Zu Zeiten, in denen die
Geruchsimmissionsrichtlinie einen gesonderten Wert flir Dorfgebiete nicht aufwies, rechtfertigte
man die Mdglichkelt, die zumutbare Geruchshaufigkeit grundsaizich auf bhis zu 20% der
Jahresstunden erhthen zu kénnen, mit der Uberlegung, der Richtliniengeber habe keine starre,
gieichsam mathematische Grenze fiir die Zumutbarkeit von Tierhaltungsgertichen aufsteilen,
sondem die GIRL dem Rechtsanwender mit der MaRgabe an die Hand geben wollen, zu priffen, ob
nach Lage der Dinge' eine Ausschdpfung des Korridors zwischen 15 und 20 % der
Jahresgeruchssiunden angezeigt oder - auch das kam als umgekehrier Fall ernstlich in Betracht -
nicht sogar der Wert von 15 % der Jahresstunden nicht einmal sollte erreicht werden dirfen (vgl.
OVG Minster, Urt. v. 20.9.2007 - 7 A 1434/06 -, a.a.0., Juris-Rdnr. 51; Nds. OVG, Beschi. v
26.8.2007 - 12 LA 14/07 -, a.2.0., Juris-Rdrr. 14}. Mallgehlich hatte danach insbesondere zu sein,
in welchem Verhdltnis landwirtschafitiche und nicht landwirtschaftliche, d.h. aligemeine
Wohnnutzung in dem fraglichen Bereich einander gegeniiberstanden. Das konnte einerseits je nach
Mischungsverhaiinis und Windrichtungen zur Foige habe, dass die landwirischaftliche Nutzung als
auf dem Riickzug begriffen anzusehen und ihr damit geringere Geruchshéufigkeiten einzurdumen
war, als sie der Wert von 15 % der Jahresstunden vermeintlich eindeutig verheit. Dies konnte im
umgekehrten Falle, in dem landwirtschafsunabhéngiges Wohnen in einem kleinen Bereich nur
dadurch als Einzelfall entstanden war, dass ein bislang landwirtschaftlichem Wohnen gewidmetes
Geb&ude aus der Solildargemeinschaft der Tierhalter einseitiy ausschied, Geruchshdufigkeiten
deutlich iber 30 oder gar 50 % der Jahresstunden als noch zumutbare Geruchsbelastung zur Folge
haben {vgl. Senatsurt. v. 25.7.2002 - 1 LB 980/01 -, RdL 2002, 313 = NVwZ-RR 2003, 24 = AUR
2003, 58).

17 Eine danach vorzunehmende Wirdigung ergibt, dass in der hier gegebenen Sachlage jedenfalls der
Wert von 20 % der Jahresstunden nicht Oberschritten werden kann. Die Bereiche westlich und
ostlich der F. Strafle sind aller Voraussicht nach ais Einheit, dabei als innenbereich zu wirdigen.
Hier dominiert die landwirischaftliche Nutzung nicht (mehr) in einem Mafle, weiches eine
Uberiragung der Grundsétze rechtfertigte, welche der Senat in seinem Urtell vom 25. Juli 2002 (- 1
LB 980/01 -, aa0) entwickelt hatte. Vielmehr ist jedenfalls nach den bislang vortiegenden
Unterlagen anzunehmen, dass die aus etwa acht Geb&uden bestehende Reihe von Wohnhéusern,
die westlich der F. StralRe steht und deren ndrdlichen Abschluss das des Antragstellers bildet, nicht
mehr “landwirtschaftiichem”; sondern "allgemeinem” Wohnen dienf. Damit ist im unmittelbaren
Umfeld des Beigeladenenbetriebes Wohnbebauung eines Umfangs entstanden, welches das
Gewicht des Interesses, auf fandwirtschaftliche Tierhaltung besonderen Umfangs Riicksicht
nehmen zu sollen, deutlich mildert. Landwirtschaftiiche Tierhaltung kann hier daher gerade nicht
mehr mit besonderem Akzent Anspruch darauf erheben, zulasten der Wohnbebauung vorrangig
Rixcksichinahme, d. h. Hinnahme von Geruchshaufigkeiten beanspruchen zu kénnen, welche Uber
20% der Jahresstunden liegen.

18 Diese Einschéatzung steht nicht im Widerspruch zur Senatsentscheidung vom 10. Novermber 2009
(- 1 LB 45/08 -, BauR 2010, 195 = BRS 74 Nr. 185 = RdL 2010, 43). In dieser Entscheidung {vgl.
Juris-Rdnr. 67} ist zwar eine Vielzahl von Entscheidungen aufgelistet, in denen benachbarien
Wohngebauden deutlich héhere Geruchshaufigkeifen als 50 % der Jahresstunden zugemutet
worden waren. Diese ,Prozentzahlen” kénnen jedoch nicht unbesehen auf jedwede Sachlage
tbertragen werden. Eine Rechtsprechungsibersicht ergibt folgendes Bild:

19 Die Entscheidung des OVG Minster vom 20.8.2007 {- 7 A 1434/08 -, a.a.0., Juris-Rdnr. 63) betraf
einen Bereich, in dem Wohnungen auf einem Areal realisiert werden sollten, das - anders als hier -
durch landwirtschaftliche Nutzung mit beachilicher Tierhaltung geprdgt war Der Baden-
Wirttermbergische VGH hatte in seinem Urteil vom 4. Mé&rz 2008 (- 3 S 1487/07 -, Rdl. 2011, 346 =
BRS 74 Nr. 164) fur ein faktisches Dorfgebiet angenommen, in begriindeten Einzelizten dirfe die
Jahresgeruchsstundenzahl auf 20 % der Jahresstunden gesteigert werden. Das sei dort hinsichtlich
eines Wohngebdudes (nur deshalb) anzunehmen, weil dieses seit je dem betrieblichen Wohnen,
d.h. einer Hofstelle als Unterkunft gedient habe. Das entspricht dem im Senatsurt. v. 25. jull 2002
(- 1 LB 980/01 -, a.a.0.) hervorgehobenen Umstand, dass die einseitige Aufgabe landwirischaftlich
bezogenan Wohnens in einer im Ubrigen ausschlieRlich und intensiv landwirtschattlich gepragien
Umgebung den Schutzanspruch herabsetzen kann. Das ist hier angesichis des Umstandes, dass
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das Wohnhaus des Antragstellers den nordlichen Abschiuss einer ganzen Reihe nicht mehr
landwintschaftiichem Wohnen dienender Gebdude darstellt, nicht Ubertragungsfahig. Die
Entscheidung des OVG Munster vom 25, Mérz 2009 (- 7 D 129/07 NE -, a.a.0., Junis-Rdnr. 126)
betraf ein Haus, das im AuRenbereich gelegen war und nicht landwirtschaftlich bezogenem Wohnen
diente, Das ist hier anders, well das Grundstiick des Antragstellers in die Innenbereichssatzung
einbezogen worden, deswegen grundsatzlich mil einem allgemeinen Wohngebdude zu nutzen ist
und deswegen andere, hthere Schutzanspriiche stellen kann. Vom OVG Manster (25.3.2009)
wurde ein Mal von {lber 25 % der Geruchsstunden nur im Wege einer Mittelwertbildung fir noch
zumutbar angesehen, im Ubrigen aber (s. Rdnr. 121 bei Juris) akzentuiert, sei das Mall des
Zumutbaren durch die Vorbelastung bereits erreicht, kénne dies dazu filhren, dass ein
landwirtschaftliches Neubauvorhaben eben nicht mehr ausgefiithrt werden kénne. Gleichfalls nur ein
Aufenbereichsvorhaben betraf der vom OVG Minster im Beschluss vom 16. Mérz 2009 (- 10 A
259/09 -, nur Juris, dort Rdnr. 20 £) entschiedene Fall. In seiner Entscheidung vom 12. November
2008 (- 12 LB 14/07 -, a.a.0.) hatte der 12. Senat des Niedersichsischen Oberverwaliungsgerichts
akzentuiert, nur in ganz besonderen Féllen sel es zulassig, Wohngebauden Geruchsfrachien von
Gber 20 % der Jahresstunden zuzumuten, und dies in einer Sachlage angenommen, in der lediglich
konkurrierende landwirtschatftiiche, gleichfalls im Auflenbereich liegende Betriecbe von den
Gerlichen betroffen waren, Das ist hier im Wesentlichen anders. Zugunsten des angegriffenen
Vorhabens ficht damit auch nicht die Entscheidung des OVG Miinster vom 12, August 2008 (- 10 A
1666/05 -, nur Juris, dort Rdrr. 19). Diese betraf  landwirtschaftsbezogenes Wohnen" in einem
Bereich, welcher durch Bebauungsplan als Flache flir die Landwirtschaft fesigesetzt gewesen war.

20 Zum Vorteil des angegriffenen Vorhabens wird aller Voraussicht nach auch nicht das sog.
irrelevanzkriierium (Nr. 3.3 der GIRL) gereichen. Nach den Erlduterungen zu dieser Nummer
(Nds.MinBl. 2009, 807) kann das Irelevanzkrilerium auch bei Erweiterung einer Anlage under
gleichzeitiger Durchfihrung von Immissionsminderungsmafnahmen nur unter der Voraussetzung
eingreifen, dass der immissionswert eingehalten wird (es folgt ein Verweis auf den
Auslegungshinweis zu Nr. 4.2 der GIRL). Selbst fir den Aufienbereich gilt nach dem Unterpunkt
JAnwendung des Irrelevanziaiteriums im Aulenbereich”, eine uneingeschrénkte Anwendung des
Irrelevanzkriteriums durch Beschrénkung der Betrachtung auf das jeweils hinzutretende Vorhaben
wiirde zum Nachteil schutzbedirftiger Bebauung betrichiliche Kumulationswirkungen nach sich
Ziehen konnen. Erfahrungen aus der Praxis belegten, dass Immissionswertiiberschreitungen in
diesen Fallen nicht auszuschlieBen seien. Zur Vermeidung UbermaRiger Kumulationen sei dsher
stets zu prifen, ob bei der bereits vorhandenen Bebauung noch ein zusétzlicher Beitrag von 0,02
toleriert werden kénne. Das ist hier - wie dargestellt - nicht der Fall. Denn die Toleranzschwelle darf
hier jedenfalis 0,2 nicht berschreiten, tut dies jedoch auch in dem vom Gutachter H. betrachteten
glinstigsten Fall, um 0,046.

21 Der Umstand der Vorbelastung war vorstehend bereits gew{irdigt worden. Er rechifertigt es fir sich
genommen nicht, durch Novationen von Genehmigungen diesen Zustand auf unabsehbare lange
Zeit zu prolongieren. Genehmigt wurde némlich mit vorangegangenen Bauscheinen nicht eine
abstrakte, die Nachbarschaft auf unabsehbar lange Zeit zur Hinnahme erheblicher Geruchslasten
verpflichtende ,Immissionssituation”, sondern jeweils nur ein ganz bestimmtes Vorhaben. Wird eines
von diesen beseitigt, so kann das auch/sogar fUr einen "Ersatzbau” nachieilige Folgen haben. Darin
iegt entgegen der Annahme des Antragsgegners und des Beigeladenen kein eindsutig
Jkontraproduktives® Element. Es mag zwar sein, dass hei kurzfristiger Befrachtung der
gegenwirtige Zustand durch Beibehaliung der ,schlechteren” Stallungen aufrechterhalten wird,
obwohl mit dem Vorhaben eine - leichte - Verbesserung verbunden sein wilrde. Die vorstehend
skizzierte Rechtsauffassung hat indes mittelfristig zur Folge, dass sich ein Landwirt zu dauerhafter
und energischer Reduktion der Geruchseintrdge wird verstehen milssen. Der Beigeladene hebt (in
anderem Zusammenhang) selbst hervor, er sei auf das sireitige Vorhaben aus betrieblichen
Griinden dringend angewiesen. Das entspricht einer allgemeinen Beobachiung, wonach der Markt
einen gewissen Anpassungsdruck auslbt. st der Tierhalier mithin auf langere Sicht verpfiichtet,
seine Betriebsweise umzustellen, wird auf diese Weise das vom Gesetz Gewoilte, ndmiich erreicht,
dass sich die Wohnverhéltnisse in einem Gebiet dem Zufragiichen wieder anndhemn, was zuvor
nichi in diesem Mafle bechachtet worden war und nicht zu erreichen ware, folgle man den
Betrachtungsweisen der Beschwerdefilhrer.

22 Der Beigeladene kann nicht mit Erfolg daraus verweisen, er sei nicht allein fir das Mal der
Geruchsgesamtbelastung verantwortlich. Der Antragsgegner hatte zwar auf Seite 2 seiner
Beschwerdebegrindung vom 1. August 2012 mit den Betrieben Menzel, Rohlfing und Riefe die drei
weiteren Betriebe, die hier $atig sind, bezeichnet. Abgesehen davon, dass nach den dabei
mitgeteilten Mastplatzzahlen der Beigeladene den gréfleren Teil der Tiere halt und damit auch an
Geruchsfrachten verursachen dirfte, hat er ,nun einmal® die Folgen zu tragen, dass sein
Baugrundstiick in dieser Umgebung liegt. Dies ist die ,Situationsgebundenheit®, welche nach der
GIRL zu berlicksichtigen ist und die er in seiner Beschwerdebegrindung allein zulasten des
Antragstellers in Stellung zu bringen versucht, in umgekehrier Weise aber auch sein Grundstiick
betriff.
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23 Das heifst:

24 Der in der GIRL fir Dorfgebiete genannte Regel-Orientierungswert von 15 % der Jahresstunden
beriicksichtigt bereits zum Nachteil sonstigen Wohnens, dass in Dorfgebieten auf landwirtschaftliche
Betriebe vorrangig Ricksicht zu nehmen ist (§ 5 Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Schon die Anwendung eines
Wertes von 20 % der Jahresstunden stellt in Dorfgebieten nicht die Regel, sondern einen in Einzelféllen zu
pegriindenden Sachverhalt dar. Den anzunehmen kommt efwa in Betracht, wenn das Schutz suchende
Grundstiick am Rande des Darfgebiets zum Aufienbereich liegt, in dem landwirtschaftliche Betriebe wegen §
35 Abs. 1 Nr. 1 BauGB - anders als sonstige Wohnnutzung - bevorzugt zugelassen werden kénnen. Eine
noch weitergehende Uberschreitung des erhthten Orientierungswertes von bis zu 20 % der Jahresstunden
zum Nachteil sonstiger Wohnnuizung ist nur in ganz besonders gelagerten Ausnahmefilien statthaft. Solche
kénnen etwa vorliegen, wenn beide konkurrierenden Vorhaben im AuBlenbereich liegen und entweder
fierhaltungsbezogenes Wohnen Schutz reklamiert oder das Schutz beanspruchende Wohnen dort bislang
Einzelfall, d. h. Fremdkérper geblieben ist. Um einen solchen Sachverhalt geht es hier nicht. Es mag sein,
dass in Diste sonstiges Wohnen und landwirtschaftliche Tierhaltung nicht in der Weise aufeinanderireffen,
wie dies im Sachverhalt des Beschlusses vom 8. November 2012 ~ 1 ME 128/12 - anzutreffen war. Dort
hatten auf einer nicht unbetréchiliche Strecke westlich der StraBe, welche die Ortschaft gleichfalls von Nord
nach SUd durchschnitt, immerhin etwa acht in Reihe stehende Wohngeb&dude landwirtschaflichen
Nutzungen an ihrer Ostseite gegenilber gestanden.

25 Dahinter bieibt der hier zu beurteilende Sachverhalt zuriick. Es ist aber auch nicht {mehr) so wie in dem
Weiler, welchen der Senat in seinem Urieil vom 25. Juli 2002 (- 1 LB 980/01 -, NVWZ-RR 2003, 24) zu
beurteilen gehabt hatte. Aus der Gemeinschafi {,Weiler”) der einst sechs dort tatigen landwirtschaftlichen
Betriebe war nur ein einziger ausgeschert. AuRerdem hatte dieser es hingenommen, dass nur ein Jahr nach
der Aufgabe landwirischafilicher Tatigksit und landwirtschaftlich motivierten Wohnens fir einen der finf
verbliebenen Héfe eine Genehmigung fir Tierhattungen erteilt worden war; erst gegen eine vier Jahre spater
erteilte hatte er sich dann zur Wehr gesetzt.

26 Das ist hier nach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts, welche das Zulassungsantragsvorbringen
nicht in ernstliche Zweifel zieht, anders. Immerhin gleich an zwei Ecken des zentralen Strafenkreuzes {Diste
{K 51] - DorfstraRe) haben sich zwei fandwirtschaftsunabhangige Wohnnutzungen etabliert. Die auf dem
klagerischen Grundstiick vollzogene Umwandlung ist daher nicht vereinzelt geblieben und damit nicht mehr
als Fremdkorper einzusiufen. Vieimehr hat sich hier ein - wenn auch noch kleiner - Schwerpunkt sonstigen
Wohnens entwickelt. Damit ist das sonstige Wohnen auf dem klagerischen Grundstick auch nicht - wie in
dem Sachverhali, welchen der Senai in dem vom Beklagten zitierten (und ebenfalls unverdifentlichten)
Beschiuss vom 6. Mérz 2013 (1 ME 205/12) behandelie - von landwirischafflicher Nutzung regelrechi
umzingelt. Vielmehr hat sich ihm am Sudwestknie der genannten SiraBenkreuzung ein weitere nicht
tierhaltungsgebundene Wohnnutzung zugeselit. Dies wird ergénzt um die Wohnnutzung des Herm G. am
Siidrand der Ortschaft, der in anderem Zusammenhang ebenfalls als Kliger gegen die Genehmigung von
Tierhaltungsantagen aufgetreten war. Insgesamt hat sich damit zwar noch kein Gleichgewicht von Wohn- und
landwirtschaftlicher Nutzung, namentlich Tierhaltung entwickelf, wohl aber eine Sachlage, in der sonstiges
Wohnen nicht mehr vereinzelt, d. h. als Fremdkdrper anzusehen ist.

27 Es kommt hinzu, dass nach den vom Verwaltungsgericht getroffenen, mit dem Zulassungsantrag nicht in
emstliche Zweifel gezogenen Feststellungen anders als im sog. Weiler-Fall der Klager nach Aufgabe
landwirtschaftlicher Nutzung (1992) keine Genehmigungen flr Tierhaltungsanlagen des Beigeladenen
hingenommen hatie.

28 Fin weiterer wesentiicher Unterschied zu diesem Weiler-Fall* (1 LB 980/01) und zu dem vom Senat zum
Aktenzeichen 1 ME 205/12 (B. v. 6.3.2013) entschiedenen Fall besteht darin, dass die dort zu beurteitenden
Situationen im Aultenbereich lagen, nach der mit Zulassungsangriffen nicht zureichend attackierten Annahme
des Verwaltungsgerichts der hier zu wirdigende Bereich hingegen als unverpianter Bereich anzusehen ist,
der gem. § 34 Abs. 2 BauGB ivm. § 5 BauNVO als Dorfgebiet anzusehen ist. Damit kann der Klager
grundsétzlich beanspruchen, dieses auch baulich nutzen zu dirfen. Das hindert den Beigeladenen zwar
nicht, die gebotene Riicksicht auf seine schiitzenswerten Belange verlangen zu dirfen. Doch ist das Korsett,
in das § 34 Abs. 2 BauGB die Nutzungsméglichkeiten der in einem Dorfgebiet gelegenen Grundstiicke
Jpresst”, zu Lasten des Beigeladenen enger, als wenn die Grundstiicke im AuRenbereich l&gen. Denn auch
in einem hinsichtiich der Nutzungsart nach § 5 BauNVO zu beurteilenden Bereich gilt, dass grundsatzlich alie
dort zulassigen Nutzungen ausgelbt werden darfen, einem Grundstiickseigentilmer mithin nicht abverlangt
werden kann, sein Grundstiick praktisch ungenutzt zu lassen (vgl. BVerwG, Urt. v. 10.12.1082 -4 C 28.81 -,
DVBI. 1983, 348 = NJW 1983, 2460 = BRS 39 Nr. 57). Auch sonstiges, d. h. vorhabenunabhéngiges
Wohnen ist in einem Dorfgebiet zuldssig und ist nach der Wirdigung der GIRL. trotz des Favorisierung durch
§ 5 Abs. 1 Satz 2 BauNVO grundsatzlich nur mit 15 % der Jahresgeruchsstunden zu belastigen,

29 Die Ausfuhrungen zur Anwendung von § § Abs. 3 BImSchG greift die Zulassungsantragsbegriindung ohne
Aussicht auf Erfolg an. In seinen unveréffentlichien Beschiiissen vom 8. November 2012 - 1 ME 128/12 - und
vom 6. Marz 2013 - 1 ME 205/12 - hatte der Senat die vom Verwaltungsgericht vertretene (mittlerweile vom
OVG Munster, B. v. 23.4.2013 - 2 B 141/13 -, BauR 2013, 1251 unterstiitzte} Auffassung abgelehnt, diese
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Vorschrift bzw. ein thr zu entnehmender Rechisgedanke sei als Teil des Gebots der Riicksichtnahme zum
Vorteil des Tierhalters zu  beriicksichtigen. Die  Senatsauffassung, welche durch das
Zulassungsantragsvorbringen nicht in ernstliche  Zweifel gezogen  wird, sieht die
. Verbesserungsgenehmigung” (§ 8 Abs. 3 BImSchG) als nicht verallgemeinerungsfihige Sonderregetung an
und geht gerade nicht dahin, es dem Tierhaiter zu gestatten, seinen Tierbestand neu zu ordnen und dabei -
wenngleich deutlich geringeren Umfangs als bislang - die Orientierungswerte der GIRL weiterhin zu
liberschreiten. Dahinter steckt der Gedanke, es stelle nur vordergriindig, d. h. nur kurz- bis mittelfristig fur
sonstige Wohnbebauung einen Vorteil dar, nicht mehr so stark wie bisher mit Geriichen beléstigt zut werden.
Denn die daraufhin erhaltene Baugenehmigung verldngere den Zustand, in dem diese Orientierungswerte
liberschritten werden. In der Erkenntnis, Gber kurz oder lang werde der Tierhalter ohnedies neue Vorhaben
zur Genehmigung stellen missen, mutet ihm der Senat vielmehr zu, das erst in einer Situation tun zu dirfen,
in der die Orientierungswerte eingehalten werden. Dass dies entweder Aussiedlung des einen oder anderen
Tierhalters oder ein Zusammenwirken aller Tierhalter erfordert, welche auf die Grundstiicke sonstigen, d. h.
vorhabenunabhdngigen Wohnens einwirken, liegt auf der Hand. Die hier zu behandelnde Sachlage zeigt
aber, dass eir konzertiertes” Verhalten mehrerer/aller Tierhalter durchaus vorstellbar und es dabei moglich
ist, die Geruchsfrachten auf ein sonstigem Wohnen noch ertragliches Mal zuriickzufuhren. Dabei mag den
Tierhaltern zugute kommen, eine Situation zu reklamieren, welche eine Uberschreitung des
GIRL-Regelweries von 15% um weitere 5 % der Jahresstunden auf insgesamt 20% ermoglicht. Ist aber die
Solidargemeinschafi ,tierhaltenden Wohnens" durch Ausscherung nicht nur eines \ereinzeiten
(.Fremdkorpers") gekiindigt, muss sich diese ais ,Sanierungsgemeinschaft® fortsetzen, soll der Standont
erhalten bleiben. Die - wie zuzugeben ist: voraussichtlich mit erheblichen finanzellen Aufwendungen
verbundenen - Bemihungen des Beigeladenen zur Geruchsredukiion méigen dabei beachtlich sein. Sie
andern aber nichis an der Lagegebundenheit seines Eigentums. Dieses wird gepragt durch weiterhin
immissionstechnisch nicht neutrale Nachbarschaft, auRerdem dadurch, dass sich das ndhere Umfeld - und
sei es ohne Baugenehmigung - nun einmal in dieser Weise so verandert hat.

30 Die Vorbelastungen hatten der Beigeladene und weitere Tierhalter in diesem Bereich nach den vom
Verwaltungsgericht  Obernommenen  Feststellungen des Gutachters E.  (Landwirtschaftskammer
Niedersachsen), welchen der Beklagte nicht substantiiert entgegentritt, ohne Baugenehmigung(en) bewirkt.
Durchgreifender Anlass, dem Beigeladenen den ,Bonus® der Geruchsvorbelasiung als ,Malus® der
Wohnnutzung des Klagers nur wegen der fehlenden Genehmigung der 1992 bewirkten
Nutzungsumwandlung zu belassen, besieht daher nicht,

31 Dass nach den neuerlichen mit der Zulassungsanitragsbegriindung vorgelegten Berechnungen die
Jahresrate ,hur* noch 22 - 24% der Jahressiunden betragen soll, verhilt dem Zulassungsantrag nicht zum
Erfolg. Auch das liegt mehr als nur ,irrelevant" Uber dem ,erweiterten” Orientierungswert von 20 %.

32 Der vom Beigeladenen aufgeworfene Gedanke der Verwirkung kann nicht durchdringen. Es wére Sache des
Beigeladenen gewesen, diesen im Zusammenhang mit einem eigenem Zulassungsanirag oder dem des
Beklagten fristgerecht (§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO) zur Geliung zu bringen. Das ist nicht geschehen.

33 Weitere Ausfiihrungen zum Zulassungsantrag sind nicht veranlasst,
34 Die Nebenentscheidungen folgen aus §§ 154 Abs. 2, 162 Abs. 3 VwGO, 52 Abs. 1 GKG.

35 Dieser Beschiuss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, §§ 68 Abs. 1 Satz 5 iVm. 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).
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