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1. Anlassund Aufgabenstellung

Die Stadt Rotenburg (Wimme) betreibt derzeit die Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 121 (Am Kirchhof) in Rotenburg (Lage siehe Abb. 1). Das Planvorhaben grenzt
unmittelbar an das von der EUROPAISCHEN KOMMISSION (2004) bestétigte Gebiet von
gemeinschaftlicher Bedeutung ,,Wiimmeniederung* (DE 2723-331) und umfasst zu-
dem geringe Teile dieses Gebietes (im Weiteren ,,FFH-Gebiet™ genannt, nach landes-
interner Listung Nr. 38).

= Plangebiet, violette Linien = Grenzen des FFH-Gebietes.

Abb. 1:  Lage des Plangebietes (Mal3stab 1 : 25.000, eingenordet).

Im Vorfeld kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Plan einzeln oder im Zusam-
menwirken mit anderen Projekten oder Plénen geeignet ist, das FFH-Gebiet erheblich
zu beeintrachtigen, so dass sich nach 8 34 Abs. 1 BNatSchG die Erfordernis ergibt, den
Plan vor seiner Aufstellung auf seine Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des
FFH-Gebietes zu Uberprifen.
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Die vorliegende Unterlage liefert die erforderlichen Informationen fir die Durchfih-
rung der FFH-Vertréaglichkeitsprifung. Maldstab fir die Prifung der Vertraglichkeit
des Vorhabens mit den Belangen des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000
sind geméal3 § 34 Abs. 1 BNatSchG die Erhaltungsziele des betroffenen FFH-Gebietes
(vergleiche zum Beispiel BMVBW 2004, SPORBECK €t al. 2002, KAISER 2003).

2. Beschrelbung desVorhabens

Die Abb. 2 zeigt die beabsichtigten Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 121 (Am
Kirchhof). Danach ist Uberwiegend die Festsetzung von Mischgebieten vorgesehen,
aullerdem von Flachen fur den Gemeinbedarf, Verkehrsflachen, Grinflachen und
Spielplatzflachen.Weit Uberwiegend werden bereits bebaute Flachen Uberplant.

Abb.2:  Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 121 (Am Kirchhof) (Darstellung:
MOR GbR).
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3. Erhaltungsziele fur das FFH-Gebiet

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens liegt das FFH-Gebiet Nr. 38 ,, Wiimmeniede-
rung® (DE 2723-331). Das Gebiet hat gemal3 Standard-Datenbogen (Stand April 2019)
eine Flachengrofie von etwa 8.579 ha und erstreckt sich auf Teilflachen der Landkreise
Harburg, Rotenburg (Wimme), Heidekreis und Verden. Es umfasst die Talréaume der
Wimme und einiger Zufllsse (Abb. 3).

Abb.3: Lage und Abgrenzung des FFH-Gebietes Nr.38 ,,Wiimmeniederung*
(DE 2723-331) (Maf3stab 1 : 300.000, eingenordet).

Die an das Plangebiet angrenzenden Flachen des FFH-Gebietes sind als Landschafts-
schutzgebiet ,,Untere Rodau- und Wiedau-Niederung® (LSG-ROW 20) geschiitzt. Die
Schutzgebietsverordnung stammt aus dem Jahr 1951 mit einer Anderungsverordnung
aus dem Jahre 1995. Aufgrund des Alters der Verordnung sind die Belange von Natura
2000 nicht berticksichtigt, so dass sich die Schutzgebietsverordnung nicht zur Ablei-
tung der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet eignet. Daher werden stattdessen die
wertbestimmenden Lebensraumtypen nach Anhang | und Arten nach Anhang Il der
FFH-Richtlinie auf Basis der Angaben im Standard-Datenbogen (Stand April 2019)
zur Ableitung der Erhaltungsziele herangezogen. Demzufolge gelten die folgenden
L ebensraumtypen und Arten al's wertbestimmend:
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a) Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie:

2310 Trockene Sandheiden mit Calluna und Genista [Dinen im Binnenland],

2320 Trockene Sandheiden mit Calluna und Empetrum nigrum [DUnen im Binnen-
land],

2330 Dunen mit offenen Grasflachen mit Corynephorus und Agrostis [Dinen im
Binnenland],

3150 Naturliche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hy-
drocharitions,

3160 Dystrophe Seen und Teiche,

3260 Flisse der planaren bis montanen Stufe mit Vegetation des Ranunculion flui-
tantis und des Callitricho-Batrachion,

4010 Feuchte Heiden des nordatlantischen Raums mit Ericatetralix,

4030 Trocken européische Heiden,

5130 Formationen von Juniperus communis auf Kalkheiden und —rasen,

6230 Artenreiche montane Borstgrasrasen (und submontan auf dem européischen
Festland) auf Silikatboden,

6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden, torfigen und tonig-schluffigen Bo-
den (Molinion caeruleae),

6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren und montanen bis alpinen Stufe,

6510 Magere Flachland-M ahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),
7110 Lebende Hochmoore,

7120 Noch renaturierungsfahige degradierte Hochmoore,

7140 Ubergangs- und Schwingrasenmoore,

7150 Torfmoor-Schlenken (Rhynchosporion),

9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzul o-Fagetum),

9160 Subatlantischer oder mittel européischer Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
(Carpinion betuli) [Stellario-Car pinetum],

9190 Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur,

91D0 Moorwél der,

91E0 Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae),

91F0 Harthol zauenwalder mit Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus
excelsior oder Fraxinus angustifolia (Ulmenion minoris).

b) Arten des Anhanges |1 der FFH-Richtlinie:

Castor fiber — Biber,

Lutra lutra — Fischotter,

Myotis dasycneme — Teichfledermaus,
Cobitis taenia — Steinbeil3er,

Cottus gobio — Groppe,
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e Misgurnus fossilis— Schlammpeitzger,

e Salmo salar — Lachs,

e Lampetra fluviatilis — Flussneunauge,

e Lampetra planeri — Bachneunauge,

e Petromyzon marinus — Meerneunauge,

e Leucorrhinia pectoralis— Grof3e Moosjungfer,
e Ophiogomphus cecilia— Griine Keiljungfer.

4. Bestandssituation im Plangebiet und in dessen Umfeld

Die nachfolgenden Biotoptypisierungen folgen v. DRACHENFELS (2016), die Anspra-
che von FFH-L ebensraumtypen v. DRACHENFELS (2014, 2016, vergleiche EUROPEAN
CommissioN 2013). Die Bestandsdarstellungen beruhen auf den Daten der FFH-Basis-
erfassung im Auftrage des Niedersachsischen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft,
Kusten- und Naturschutz (NLWKN 0. J.) sowie einer eigenen aktuellen Bestandsauf-
nahme der Biotoptypen und FFH-L ebensraumtypen im Rahmen einer Ortsbegehung im
Juli 20109.

Die Darstellung der Biotoptypen- sowie der FFH-L ebensraumtypenausstattung gemaf
Basiserfassung im Umfeld des Plangebietes geht aus den Abb. 4 und 5 hervor. Nach
der aktuellen Kartierung (Abb. 6 und 7) ist die Flache des L ebensraumtyps 91E0 (Au-
enwdder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior [Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae]) noch etwas grofRer. Dessen Vegetationszusammensetzung geht aus
Tab. 1 hervor. Der vorgelagerte Streifen aus Roteichenforst mit Birken-Pionierwald
weist dagegen eine deutlich abweichende V egetationszusammensetzung auf (siehe
Tab. 1) und ist nicht dem Lebensraumtyp 91E0 zuzurechnen. Die vormals benachbart
zum Plangebiet as Freizeitgrundstiick (PHF) erfasste Flache ist brachgefallen und
zeigt ebenfalls deutliche Entwicklungstendenzen zum Lebensraumtyp 91E0 (91EO0-E in
Abb. 7). Neben lebensraumuntyischen Gehotlzen wie Rosskastanie (Aesculus hippo-
castanum), Rot-Eiche (Quercus rubra), Hybrid-Pappel (Populus x canadensis), Japani-
sche Lérche (Larix kaempferi) und Rhododendron (Rhododendron cf. ponticum) wach-
sen hier in der Baumschicht Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) und Gewohnliche Esche
(Fraxinus excelsior). Dartiber hinaus befinden sich im Betrachtungsraum keine weite-
ren FFH-L ebensraumtypen.



10 Bebauungsplan Nr. 121 (Am Kirchhof) — FFH-V ertrégli chkeitsuntersuchung

Tab. 1:

V egetationszusammensetzung der Flache mit dem Lebensraumtyp 91E0 und

eines benachbarten Gehdlzes im Plangebiet.

Mengenangaben: 1 = selten, 2 = verbreitet, 3 = stellenweise dominant, 4 = grof3flachig dominant.

(Traubenkirschen-)Erlen- und Eschenwald der
Talniederungen (WET | 2) — 91EO

Roteichenforst mit Anteilen von Birken-Pio-
nierwald (WXE/WPB 3) — kein Lebensraumtype

Baumschicht:

Acer platanoides 1
Acer pseudoplatanus 1
Alnus glutinosa 2
Betula pubescens 2
Fraxinus excelsior 2

Baumschicht:
Alnus glutinosa 2
Betula pubescens 2
Quercus rubra 3

Strauchschicht:
Acer campestre 2
Cornus sanguineus 2
Corylus avellana 2
Fagus sylvatica 2
Fraxinus excelsior 2
Prunus padus 2

Strauchschicht:
Corylus avellana 2
Sambucus nigra 2

Krautschicht:

Alliaria petiolata 2
Filipendula ulmaria 2
Glechoma hederacea 2
Hedera helix 2
Lysimachia vulgaris 2
Urtica dioica 2

Krautschicht:
Aegopodium podagraria 2
Galium aparine 2

Urtica dioica 2
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Quelle Biotoptypen:

Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2016): BAS = sumpfiges Weiden-Auengebisch, FGR = nahrstoffreicher Gra-
ben, FGZ = sonstiger Graben, FKK = kleiner Kanal, FM = mafig ausgebauter Bach, GFF = sonstiger Flutrasen,
GIA = Intensivgrinland der Uberschwemmungsbereiche, GE = artenarmes Extensivgriinland, GMF = mesophiles
Griinland méaRig feuchter Standorte, GMS = sonstiges mesophiles Griinland, GNR = nahrstoffreiche Nasswiese,
GRR = artenreicher Scherrasen, HBA = Allee/Baumreihe, HFB = Baumecke, HFM = Strauch-Baumhecke, HFS =
Strauchhecke, HO = Streuobstbestand, NRG = Rohrglanzgras-Landréhricht, NRS = Schilf-Landréhricht, NSG =
nahrstoffreiches GroRRseggenried, NSM = maRig nahrstoffreiches Sauergras-/Binsenried, OVS = Stralle, PHF =
Freizeitgrundstiick, PHG = Garten mit GroBbaumen, SEZ = sonstiges naturnahes nahrstoffreiches Stillgewéasser,
SXS = sonstiges naturfernes Stillgewasser, UFB = Bach- und sonstige Uferstaudenflur, UHF = halbruderale
Gras- und Staudenflur feuchter Standorte, UNK = Staudenknéterichgestripp, WET = (Traubenkirschen-)Erlen-
und Eschenwald der Talniederungen, WXP = Hybridpappelforst.

Abb. 4.  Biotoptypenausstattung des FFH-Gebietes im Umfeld des Plangebietes
(nach den Daten der FFH-Basiserfassung des Niederséchsischen Landesbe-
triebes flr Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz — NLWKN o. J.).
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Quelle Lebensraumtypen:
= Grenzen des FFH-Gebietes

B =22 Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie
[ o0

11 Plangebiet

Abb.5: FFH-Lebensraumtypen im Umfeld des Plangebietes (Maldstab 1 : 5.000,
eingenordet) (nach den Daten der FFH-Basiserfassung des Niederséchsi-
schen Landesbetriebes fur Wasserwirtschaft, Kiusten- und Naturschutz —
NLWKN o. J).
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Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2016): BMH = mesophiles Haselgebusch, BRS = sonstiges naturnahes Suk-
zessionsgebiisch, GIA = Intensivgriinland der Uberschwemmungsbereiche, GET b = artenarmes Extensivgriin-
land trockener Mineralbdden, brachliegend, HSE 2 = Siedlungsgehélz aus uberwiegend einheimischen
Gehdlzarten im schwachen bis mittleren Baumholzastadium, O = Geb&ude, PAI = intensiv gepflegter Park,
PSZ/HBE = Spielplatz mit Einzelbdumen, UHB = artenarme Brennnesselfur, WET | 2 = llckiger (Traubenkir-
schen-)Erlen- und Eschenwald der Talniederungen im schwachen bis mittleren Baumholzastadium, WXE/WPB 3
= Roteichenforst mit Anteilen von Birken- und Zitterpappel-Pionierwald im starken Baumholzstadium.

]  Grenzen des FFH-Gebietes.

Abb. 6: Biotoptypenausstattung des stdlichen Teiles des Plangebietes (Mal3stab
1: 2.000, eigenordet).
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= Grenzen des FFH-Gebietes

B 5730 Lebensraumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie (E = Entwicklungsflache)
[ 70
[ £ 0-£

11 Plangebiet

Abb. 7:  FFH-Lebensraumtypenausstattung des stidlichen Teiles des Plangebietes
einschliefdlich angrenzender Flachen (Mal3stab 1 : 2.000, eigenordet).

Pflanzenarten des Anhanges |1 der FFH-Richtlinie wurden im Betrachtungsraum weder
im Rahmen der FFH-Basiserfassung nachgewiesen, noch sind entsprechende Vor-
kommen hier zu erwarten (vergleiche GARVE 2007).

Aktuelle Nachweise zu Tierarten des Anhanges |1 der FFH-Richtlinie liegen zwar nicht
vor, doch ist davon auszugehen, dass in und an der Wiedau und mit Einschrénkung
auch am Stadtstreek die Arten Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber), Teichfle-
dermaus (Myotis dasycneme), Steinbeif3er (Cobitis taenia), Groppe (Cottus gobio),
Schlammpeitzger (Misgurnus fossilis), Lachs (Salmo salar), Flussneunauge (Lampetra
fluviatilis), Bachneunauge (Lampetra planeri), Meerneunauge (Petromyzon marinus)
und Griine Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia) vorkommen. Fir die Grof3e M oosjung-
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fer (Leucorrhinia pectoralis) existieren dagegen im Betrachtungsraum keine geeigne-
ten Habitatstrukturen, da diese Art ein Besiedler nahrstoffarmer Moorgewasser ist.

Von HELLBERND et al. (2011) liegt aus einem 6stlich benachbarten Teilraum des FFH-
Gebietes eine avifaunistische Bestandsaufnahme aus dem Jahr 2011 vor (siehe Abb. 8).
In den Wéldern des Lebensraumtyps 91EOQ tritt der Kuckuck auf. Die genannte Art
kannen somit zum charakteristischen Artenbestand des genannten Lebensraumtyps
gerechnet werden. Weitere zu erwartende Brutvogelarten des charakteristischen Arten-
bestandes (vergleiche NLWKN 2011 sowie KRUGER €t a. 2014) sind im vorliegenden
Fall insbesondere Nachtigall (Luscinia megarhynchos), Pirol (Oriolus oriolus) und
Kleinspecht (Dryobates minor), wahrend ein VVorkommen storempfindlicher Arten wie
Schwarzstorch (Ciconia nigra) aufgrund der Siedlungsrandlage auszuschlief3en ist. Auf
den Flachen der Ubrigen FFH-L ebensraumtypen wurden von HELLBERND et al. (2011)
keine relevanten V ogelarten nachgewiesen.

Standortlich stehen im zum FFH-Gebiet gehdrenden Teil des Plangebietes Nieder-
moorboden an (NLFB 1997), die aber aulferhalb der Flachen des L ebensraumtyps 91E0
weitgehend mineralisiert sind. Gleichzeitig liegen die Flachen im Uberschwemmungs-
gebiet. Die potenzielle natlrliche Vegetation besteht nach KAISER & ZACHARIAS
(2003) unter den genannten Standortbedingungnen aus einem feuchten Birken-Ei-
chenwald des Tieflandes im Ubergang zu Bruch- und Auenwaldern der Niedermoore.
Entwicklungspotenzial besteht unter diesen Bedinungen fir die Lebensraumtypen
6510, 9160, 9190, 91E0 und 91FO0.



16 Bebauungsplan Nr. 121 (Am Kirchhof) — FFH-V ertrégli chkeitsuntersuchung

Abb. 8. Brutvogel im FFH-Gebiet 6stlich des Plangebietes (Maldstab 1 : 5.000, ein-
genordet) (Auszug aus HELLBERND et al. 2011).
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5. Vorkehrungen zur Schadensbegrenzung

Zur Vermeidung und Verminderung von vorhabensbedingten Beeintrachtigungen der
Erhaltungsziele des FFH-Gebietes sind die folgenden Vorkehrungen zur Schadensbe-
grenzung vorzusehen:

e Dieinnerhalb des FFH-Gebietes liegenden Flachen des L ebensraumtyps 91E0 sind
entweder aus dem Plangebiet zu entlassen oder mit Ausnahme des bestehenden
Weges as Wald zu sichern. Eine Bebauung oder sonstige Versiegelung ist hier
nicht zulassig.

e Die Ubrigen innerhalb des FFH-Gebietes liegenden Flachen sind von Bebauung
und zusétzlicher Flachenversiegelung freizuhalten. Auflerdem dirfen hier keine
stérintensiven Aktivitdten, zum Beispiel Spielplatz oder Parkplatz, zugelassen
werden. Vorhandene Gehdlzbestande sind zu erhalten. Gleiches gilt zur Vermei-
dung von Storwirkungen auch fir die westlich benachbart zum FFH-Gebiet gele-
genen Flachen des Erlen- und Eschenwaldes der Talniederungen (WET | 2) und
der Brennnesselfluren (UHB) (vergleiche Abb. 6).

e Auf den innerhalb des FFH-Gebietes liegenden Flachen darf keine Beleuchtung
installiert werden. Es dirfen aulRerdem innerhalb des weiteren Plangebietes keine
Beleuchtungseinrichtungen installiert werden, die in das FFH-Gebiet strahlen, um
Storwirkungen auf den charakteristischen Artenbestand des L ebensraumtyps 91E0
zu vermeiden. Um nicht in groRerem Umfang Insekten (Nahrungsgrundlage der
Teichfledermaus) aus dem FFH-Gebiet in das Plangebiet zu locken, sind fir Au-
[3enbel euchtungen nur mit Leuchtdioden vom Typ ,,warm-weil}* bestiickte Lampen
zu verwenden, da diese deutlich weniger Nachtinsekten anlocken als andere
Leuchtkorper (EISENBEIS 2013).

e Im Plangebiet anfallendes Niederschlagswasser ist innerhalb des Plangebietes zur
Versickerung zu bringen, um den Wasserhaushalt des angrenzenden FFH-Gebietes
nicht zu beeintrachtigen. Keinesfalls darf anfallendes Niederschlagswasser in Vor-
fluter des FFH-Gebietes eingeleitet werden, um die Wasserqualitét der dortigen
Gewasser nicht zu beeintrachtigen.

e Essind in der Bauphase ausschliefdlich dem Stand der Technik entsprechende emis-
sionsarme Baumaschinen und —fahrzeugen zu verwenden, um Storwirkungen wah-
rend der Bauphase mdglichst gering zu halten.

e Die ordnungsgemal3e Lagerung, Verwendung und Entsorgung boden- und wasser-
gefdhrdender Stoffe, die in den Baustellenbereichen zum Einsatz kommen, ist si-
cherzustellen, um die Wasserqualitdt der Gewasser im FFH-Gebiet nicht zu ge-
fahrden. Bel Unféllen, Leckagen oder &@hnlichen Ereignissen austretende Schad-
stoffe sind unverziglich und ordnungsgemald zu beseitigen. Der Landkreises Ro-
tenburg (Wimme) (untere Wasser- und untere Naturschutzbehdrde) ist bel ent-
sprechenden V orkommnissen unverziiglich hinzuzuziehen.
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e Baustelleneinrichtungsflachen dirfen nicht auf den innerhalb des FFH-Gebietes
liegenden Flachen vorgesehen werden, um das FFH-Gebiet nicht zu beeintréchti-
gen.

6. Vertraglichkeit desVorhabens mit den Erhaltungszielen
des FFH-Gebietes

In der Tab. 2 erfolgt eine Beurteilung, inwieweit die in Kap. 3 beschriebenen mal3geb-
lichen Bestandteile der Erhaltungsziele fir das FFH-Gebiet vom Vorhaben betroffen
sind. Es zeigt sich, dass kein Erhaltungsziel beeintréchtigt wird, sofern die in Kap. 5
beschriebenen schadensbegrenzenden Mal3nahmen beachtet werden. Da das Planvor-
haben nicht einmal unerhebliche Beeintréchtigungen der fir die Erhaltungsziele mal3-
geblichen Gebietsbestandteile verursacht, eriibrigen sich Betrachtungen zu kumulati-
ven Wirkungen (KAISER 2017, UHL et al. 2019).

Das Planvorhaben ist als vertraglich mit den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet ein-
zustufen, sofern die in Kap. 5 beschriebenen schadensbegrenzenden Mal3nahmen be-
achtet werden.

Tab. 2.  Vorhabensbedingte Betroffenheit der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes.

Ausmal der Betroffenheit der
Erhaltungsziele

Erhaltungsziele
gemal Kap. 3
(Kurzbezeichnung)

Bewertung der
Erheblichkeit der
Betroffenheit

Erhalt und Férderung der
Lebensraumtypen 2310,
2320, 2330, 3150, 3160,
4010, 4030, 5130, 6230,
6410, 7110, 7120, 7140,
7150, 9110 und 91D0

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens treten
die genannten Lebensraumtypen nicht auf. Die
nachst gelegenen Vorkommen sind weit ent-
fernt, so dass plangedingte Stérwirkungen aus-
zuschlieBen sind. Es besteht kein Entwick-
lungspotenzial fur die Lebensraumtypen, so
dass keine Betroffenheit besteht.

keine Beeintrachtigung

Erhalt und Férderung der
Lebensraumtypen 9160,
9190 und 91F0

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens treten
die genannten Lebensraumtypen nicht auf. Die
nachst gelegenen Vorkommen sind weit ent-
fernt, so dass plangedingte Stérwirkungen aus-
zuschlieBen sind. Es existiert zwar Entwick-
lungspotenzial fiir die Lebensraumtypen, jedoch
besteht kein Anlass, dass gerade die im Plan-
gebiet gelegenen Flachen hin zu diesen Le-
bensraumtypen entwickelt werden miissten, um
einen ginstigen Erhaltungszustand im FFH-
Gebiet sicherzustellen. Zahlreiche andere Fla-
chen weisen eine gleiche oder bessere Eignung
fur die Entwicklung der genannten Lebens-
raumtypen auf.

keine Beeintrachtigung
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Erhaltungsziele
gemal Kap. 3
(Kurzbezeichnung)

Ausmal der Betroffenheit der
Erhaltungsziele

Bewertung der
Erheblichkeit der
Betroffenheit

Erhalt und Forderung des
Lebensraumtyps 3260

Im Einwirkungsbereich des Vorhabens tritt der
Lebensraumtyp nicht auf. Das néchst gelegene
Gewasser mit Entwicklungspotenzial fir den
Lebensraumtyp liegt mehr als 350 m vom Plan-
gebiet entfernt. Bei Berlicksichtigung der in
Kap. 5 beschriebenen Vorkehrungen ergeben
sich keine Betroffenheiten.

keine Beeintrachtigung

Erhalt und Forderung des
Lebensraumtyps 6430

Das néchst gelegene Vorkommen beginnt etwa
100 m vom Plangebiet entfernt. Naher gelegene
Flachen mit besonderem Entwicklungspotenzial
fur den Lebensraumtyp existieren im Bereich
vorhandener Graben, jedoch wird planbedingt
dieses Entwicklungspotenzial nicht beeintrach-
tigt. Es ergeben sich keine Betroffenheiten.

keine Beeintrachtigung

Erhalt und Forderung des
Lebensraumtyps 6510

Das néchst gelegene Vorkommen beginnt etwa
500 m vom Plangebiet entfernt. In dieser Ent-
fernung sind Stérwirkungen des Planvorhabens
nicht mehr zu besorgen. Es existiert zwar Ent-
wicklungspotenzial fiir den Lebensraumtyp im
Bereich des Intensivgriinlandes und der Brenn-
nesselfluren (GIA, UHB) des Plangebietes,
jedoch besteht kein Anlass, dass gerade die im
Plangebiet gelegenen Flachen hin zu diesem
Lebensraumtyp entwickelt werden missten, um
einen ginstigen Erhaltungszustand im FFH-
Gebiet sicherzustellen. Zahlreiche andere Fla-
chen weisen eine gleiche oder bessere Eignung
fur die Entwicklung des Lebensraumtyps 6510
auf. Es ergeben sich keine Betroffenheiten.

keine Beeintrachtigung

Erhalt und Forderung des
Lebensraumtyps 91EO0

Ein Vorkommen des Lebensraumtyps liegt im
Plangebiet, weitere schlieBen sich direkt sid-
westlich an. Die auf den Flachen des Lebens-
raumtyps 91EO0 zu erwartenden charakteristi-
schen Arten (insbesondere Kuckuck, Nachtigall,
Pirol, Kleinspecht) sind nicht besonders stor-
empfindlich (vergleiche GARNIEL & MIERWALD
2010). Bei Berucksichtigung der in Kap. 5 be-
schriebenen Vorkehrungen ist davon auszuge-
hen, dass sie die Gehdlzbestéande des Lebens-
raumtyps weiterhin unbeeintrdchtigt nutzen
kénnen. Es ergeben sich keine Betroffenheiten.

keine Beeintrachtigung

Erhaltung und Fdrderung
der Population des Fisch-
otters und des Bibers

Die Gewasser und ihr Umfeld kdnnen als Teil-
habitat von Fischotter und Biber genutzt wer-
den. Die benachbart zum Plangebiet gelegenen
Gewasser haben allerdings nur bedingt eine
Habitateignung. Besser geeignete Gewasser
sind fast 200 m entfernt. Eine Beunruhigung der
storempfindlichen Tierarten kann daher vermie-
den werden (vergleiche Kap.5). Teilhabitate
werden nicht Uberbaut. Bei Berlicksichtigung
der in Kap.5 beschriebenen Vorkehrungen
ergeben sich keine Betroffenheiten.

keine Beeintrachtigung

Erhaltung und Fdrderung
der Population der Teich-
fledermaus

Habitate der Teichfledermaus werden nicht
beeintréchtigt. Storbelastungen etwa durch in
das FFH-Gebiet strahlende Lichtquellen werden
vermieden (siehe Kap. 5).

keine Beeintrachtigung
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Erhaltungsziele Ausmal der Betroffenheit der Bewertung der
gemal Kap. 3 Erhaltungsziele Erheblichkeit der
(Kurzbezeichnung) Betroffenheit

Erhaltung und Forderung | Die Gewasser des FFH-Gebietes konnen als | keine Beeintrachtigung
der Populationen von | Habitate der genannten Arten genutzt werden.

Steinbeil3er, Groppe, | Durch die in Kap. 5 beschriebenen Vorkehrun-
Flussneunauge, Bach- | gen wird vermieden, dass die Wasserqualitat,
neunauge, Schlamm- | die Wasserstande und das Abflussverhalten der

peitzger, Lache, Meer-|Gewasser als wesentliche Habitatelemente der
neunauge und Griner | Arten verandert wird.
Keilljungfer

Erhaltung und Fdérderung | Im Einwirkungsbereich des Vorhabens tritt die | keine Beeintrachtigung
der Population der Gro-|genannte Art nicht auf, denn diese ist an nahr-
3en Moosjungfer stoffarme Moorgewasser gebunden.
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