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1. Vorhabensbeschreibung und Aufgabe

In der Stadt Rotenburg hat die Uberplanung des Quartiers ,Am Kalandshof“ begonnen. Im Zuge
der Aufstellung eines Bebauungsplans wurden erste Entwirfe erstellt, die nur in Verbindung mit
dem Abbruch einer Reihe von Gebauden und die Entfernung von Badumen verwirklichbar sind.
Tatsachlich kénnte von diesen geplanten Eingriffen eine Reihe von Tierarten betroffen sein,
denen nach den Bestimmungen des § 44 Bundes-Naturschutzgesetzes (BNatSchG) ein
besonderer Schutz zukommt.

Die IfONN GmbH, Hannover, wurde vom planenden Unternehmen, der Planungsgemeinschaft
Nord GmbH (PGN) im April 2021 damit beauftragt, vor dem Eingriff eine Vorprifung
(Potentialeinschatzung) nach Artenschutzrecht als Bestandteil einer Artenschutzprifung (ASP)
durchzufiihren und soweit erforderlich, eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestédnde
vorzunehmen und MafBnahmen zur Vermeidung oder Minimierung zu benennen.

Im Rahmen dieser artenschutzrechtlichen Betrachtung ist zu klaren, ob die vom Abriss
betroffenen Gebaude von geschitzten Arten besiedelt werden und ob durch das Vorhaben
Zugriffsverbote im Sinne des § 44 BNatSchG fir geschitzte und/oder besonders geschitzte
Arten berdhrt werden.

IfONN: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Am Kalandshof*, Rotenburg Seite 3



[JONN oo

2. Rechtliche Grundlagen

2.1 Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungsverfahren ergibt sich aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG i. V. m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die
entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der
V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden.

Geman den gesetzlichen Vorgaben ist zu prifen, ob Vorkommen von Arten des Anhangs IV der
Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von europaischen Vogelarten durch
das Vorhaben von den Verbotstatbestanden des § 44 (1) Nr. 1 bis 4 BNatSchG betroffen sein
kénnten.

Far die Ermittlung, ob Vorhaben bedingte Beeintrachtigungen artenschutzrechtliche Verbote
auslésen, sind ausschlieBlich die Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG heranzuziehen.
Gemal § 44 (1) BNatSchG i. d. F. v. 29. Juli 2009 ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.

Die 0. g. Verbote lassen sich auf die Verbote der Tétung, der Beschadigung oder Zerstérung
von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten sowie der erheblichen Stérung der Arten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
zusammenfassen. Es ist zu prifen, inwieweit mit der Realisierung des Vorhabens bau- oder
betriebsbedingte Wirkungen und/oder Veranderungen eine Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten verbunden sind und ob sich diese vermeiden lassen.
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Der Verbotstatbestand des Tétens (§ 44 (1), Nr. 1 BNatSchG) gilt generell und fir alle
Individuen der Arten des Anhangs IV FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten.

Unter das Verbot von erheblichen Stérungen fallen auch baubedingte Stérungen. Eine Stérung
ist dann erheblich, wenn sie mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
ist. Sofern dies ausgeschlossen werden kann, ist eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Art ebenfalls nicht anzunehmen. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensrdume besonderer Bedeutung von bau- oder
betriebsbedingten Stérungen betroffen sind. Die Méglichkeit des Ausweichens von Individuen
auf benachbarte Lebensraume kann in die Bewertung einbezogen werden.

Der Begriff der Stérung ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz zeitlich eingeengt auf die
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind
und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthélt. Artikel 16
Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu
beachten.

Fdr alle Arten, fur die sich aufgrund der vorhabensbedingten Wirkungen unvermeidbare
Beeintrachtigungen ergeben und zu Verbotstatbestédnden fuhren, missen die Grinde flr eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG dargelegt werden.

2.2 Ablauf einer artenschutzrechtlichen Priifung

Die artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf.
bei welchen FFH-Arten des Anhangs IV FFH-RL und bei welchen européischen Vogelarten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kénnen, sind alle
verflgbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen (z. B.
Fachinformationssystem des NLWKN). Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der
Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzubeziehen. Immer wenn die
Md&glichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG (s. u.) erflllt wird, ist fir die betreffenden Arten eine vertiefende Art-fir-Art-
Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestédnde

Hier werden die Zugriffsverbote artspezifisch im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung geprift
sowie ggf. erforderliche VermeidungsmaBnahmen inklusive vorgezogener
AusgleichsmafBnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlie3end wird geprdft,
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bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoBen wird. Hierzu ist ggf. ein spezielles Artenschutz-Gutachten einzuholen.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG
(zwingende Griinde, Alternativiosigkeit, keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes)
vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

Fir den vorliegenden Fall wird Uberschlagig geprift (ASP |, vgl. MKULNV (2013)), ob es bei
Eingriffen am Standort, z. B. der Entfernung der Brettverschalungen oder des Baumsbestands

a) zum Eintritt von Verbotstatbestdnden kommen kann,
b) fiir welche Arten bzw. Artengruppen sich diese ergeben kénnen und

c) welche MalBnahmen ergriffen werden kénnen, um zum einen die Prognose- bzw.
Planungssicherheit zu erhéhen und zum anderen ggf. das Eintreten von
Verbotstatbestdnden zu vermeiden.

Ist das Vorkommen planungsrelevanter Arten bekannt oder wird von einem potenziellen
Vorkommen planungsrelevanter Arten ausgegangen, sind die oben aufgefiihrten weiteren
Prifschritte vorzusehen.
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3. Untersuchungsgebiet, betrachtete Artengruppen und Methoden

3.1 Untersuchungsgebiet

Der Geltungsbereich fiir die Aufstellung des Bebauungsplans ,Am Kalandshof“ befindet sich im
westlichen Teil der Stadt Rotenburg, stdlich der B 215 westlich und &stlich der StraBe ,,Am
Kalandshof im Landkreis Rotenburg (Wimme) (Abb. 1). Die etwa 8 Hektar gro3e Flache nimmt
den noérdlichen Teil des von den Rotenburger Werken der Inneren Mission gGmbH genutzten
Gelandes ein. Der Geltungsbereich entspricht dem Untersuchungsgebiet.

- \ ; - ) b!" . .
Abbildung 2: Untersuchungsflache mit den vom Abbruch betroffenen Gebauden (A — H)
und Baumbestand (Bildgrundlage: Luftoild NIBIS Kartenserver)
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Auf dem Gelénde befinden sich acht Wohn- und Nutzgeb&ude, die nach dem derzeitigen
Planungsstand abgebrochen werden mussten (Abb. 2; A — H). Zudem ware ein gréBerer Teil
des dortigen Baumbestands betroffen. Zur Vorprifung nach Artenschutzrecht wurde der
gesamte Baumbestand des Gebiets in die Betrachtungen mit einbezogen.

3.2 Betrachtete Artengruppen

Die artenschutzbezogenen Untersuchungen sind auf die standértlichen Gegebenheiten des
Untersuchungsgebiets (Ist-Zustand) bezogen und sollen klaren, inwieweit die Flache und ihre
Randzonen fir besonders geschutzten Arten der Avifauna (Brutvigel) und der
Fledermausfauna von Bedeutung und durch den Eingriff betroffen sind. Zudem wurden weitere
besonders und/oder streng geschiitzte Arten anderer Taxa fir das Gebiet betrachtet.

Brutvégel und Fledermduse

Samtliche Fledermausarten und alle europaischen Vogelarten zahlen nach § 7 (13 und 14)
BNatSchG zu den besonders bzw. ein Anteil davon auch zu den streng geschiitzten Arten.
Grundsatzlich kénnen Baume und Gebaude Nistplatze fir Végel oder Quartierorte fir eine
Reihe von Fledermausarten bieten und durch Eingriffe daran eine Betroffenheit dieser
Tiergruppen auslésen.

Verschiedene Gebaudetypen und Gebaudeteile kénnen von Fledermausen und anderen Arten
ganzjahrig genutzt werden. Insbesondere Fledermause kénnen in und an Gebauden Winter-,
Zwischen- und Sommerquartiere finden. Die Tiere nutzen Bereiche hinter Verschalungen und
Fensterladen, in Hohlwanden, Dachkasten, in Zapfenléchern oder in anderen Spalten und
Hohlrdumen als Quartier. Einige Arten hangen auch frei an Holzbalken auf Dachstihlen oder in
Kellerrdumen. Keller oder Hohlrdume in Wéanden und Béden kommen als Winterquartiere in
Betracht. Durch Abriss oder Umbau von Geb&uden kénnen daher ebenfalls lokale
Fledermausvorkommen erheblich gestért oder vorhandene Quartiere zerstért werden.

Ebenso sind die Brut- oder Rastplatze einer Reihe von Vogelarten h&ufig in oder an Gebauden,
wo sie Nester an Wanden oder in Nischen bauen oder vorhandene Raume (Dachbdden) als
Brut-, Schlaf- oder FraBplatz Iangerfristig nutzen.

Auch Baume kénnen insbesondere von Fledermausen ganzjahrig genutzt werden - sowohl
Winter-, Zwischen- als auch Sommerquartiere sind bekannt. Die Tiere nutzen in Baumen
bevorzugt Hohlungen, oft aufgelassene Spechthéhlen, die im gesamten Baumbereich, vom
unteren Stamm bis zur Krone, liegen kénnen. Zudem werden an Baumen Ausfaulungen, lose
Rinde oder Spaltenrisse als Quartiere angenommen. Durch Baumfallungen kénnen demnach
lokale Fledermausvorkommen erheblich gestért oder vorhandene Quartiere zerstért werden.
Auch eine gréBere Anzahl von Vogelarten nutzen Bdume bzw. H6hlungen darin als Brutraum
und kdnnen durch Eingriffe in den Baumbestand getdtet oder erheblich gestért werden.
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Reptilien

Die Randzonen von Waldstrukturen und Offenland in sonnenexponierten Lagen sind haufig
bevorzugte Lebensraume u. a. fir Reptilien, wie Eidechsen und Schlangen. Sie kénnen als
Jagdgebiete, Sonnenplatze, Tagesverstecke oder auch als Winterruheplatz ganzjéhrig von den
Tieren genutzt werden.

Insekten

Far verschiedene Artengruppen der Insekten, wie den Heuschrecken oder den Tagfaltern ist
das Gebiet aufgrund der hohen Pflegeintensitat bzw. des relativ geringen Bllhpflanzenangebots
nur von allgemeiner Bedeutung.

3.3 Methode

Bei zwei Ortsterminen am 06.05. und am 14.05. 2021 wurden die potentiell betroffenen
Baumstandorte von mehreren Mitarbeitern systematisch abgegangen und auf vorhandene oder
potentiell mdgliche Brutrdume fir Végel und/oder Quartiermdglichkeiten fir Flederméuse
untersucht.

Die Untersuchungen wurden vom Boden aus durchgeflhrt, wobei Fernglaser zur besseren
Sichtkontrolle sowie Fotografie eingesetzt wurden, um ggf. das Brutraumpotential bzw. Brut-
und Quartiermdéglichkeiten zu erheben bzw. zu dokumentieren. Die identifizierten Badume
wurden mit einem GPS-Gerat (Garmin GPSmap 60CSx) eingemessen.

Die Belaubung war bei den Untersuchungen teilweise ausgebildet, so dass es zumindest
geringe Einschrankungen bei der Suche nach Héhlen- und Rissbildungen oder Vogelnestern
insbesondere im Kronenraum der hdheren Badume gab.

Die bei den Ortsterminen beobachteten Tierarten wurden rein qualitativ per Sicht und/oder z. B.
Uber den Reviergesang bestimmt. Es wurden keine methodengestitzten Erfassungen
durchgefuhrt.
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4. Ergebnisse

4.1 Freilandbefunde

Der Untersuchungsraum wird im éstlichen Teil von den Wohn- und Nutzgebauden bestimmt, die
in eine z. T. parkdhnliche Umgebung eingebettet sind. Einzelbdume, Baumgruppen, eine
angelegte Obstwiese, Garten, Mahwiesen als Freiflaichen und Gérten bilden den Naturraum um
die Gebaude (Abb. 3). Der zentrale Teil der Planflache wird von einem kleineren
Mischwaldbereich aus unterschiedlichsten Baumarten sowie offenen Grinflachen dominiert.
Alle Grinflachen und Baume sind von einer relativ hohen Nutzungs- bzw. Pflegeintensitat
gepragt. Es fehlen Still- und/oder FlieBgewasser als bereichernde Strukturelemente.

Abbildung 3: Wohnhaussituation im Kalandshof-Quartier ~ (Aufnahme: 6.5.21)
4.1.1 Baumhéhlen- und Nestsuche
Die Ergebnisse der Baumkontrollen sind in der Tabelle 1 zusammengefasst. Dabei beziehen

sich die Zahlenangaben auf die in der Karte 1 (Anhang) gekennzeichneten Standorte.

Tabelle 1: Ubersicht der Hohlen und Schadstellen

Nr. Baumart Anzahl BHD Befund

1 | Rotbuche 1 50 | Spechthéhle in ca. 15 m Hbhe

2 | Linde 1 50 | Astausfaulung in ca. 5 m Héhe

3 | Linde 1 50 | Nestbaum; Rabenkréahennest

4 | Linde 1 80 | Astausfaulung in ca. 4 m Héhe

5 | Birke 1 30 | 5 kleinere Astausfaulungen

6 | Eiche 1 80 | Nestbaum; Rabenkrahennest

7 | Buche 1 40 | stehendes Totholz, H6hlenbildungen

Legende: Nr. (Standorte s.Karte 1); BHD = Brusth6hendurchmesser
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Mehrheitlich erwiesen sich die untersuchten Baume auch aufgrund der Pflegeschnitte u. a. zur
Verkehrssicherung als vital und ohne aufféllige Schadstellen, wie Spechtschlag,
Astausfaulungen oder Blitzspalten.

4.1.2 Zum Abbruch vorgesehene Gebéaude

Die Gebaude wurden nur von auBBen auf Quartier- und Nistplatze abgesucht, um das zu
erwartende Artenpotential abzuschatzen.

Bei den in der Abbildung 2 mit den Buchstaben B, C, E, F und G gekennzeichneten Gebauden
handelt es sich um derzeit noch bewohnte Mehrparteienhduser, die wahrscheinlich zum
gréBeren Teil noch aus der Grinderzeit des Quartiers (1903) stammen, die aber bezogen auf
das Alter in einem relativ guten Pflegezustand sind (Abb. 4).

Abbildung 4: Abbruchhauser B und C (Aufnahme: 6.5.21)

Entsprechend der Bauweise bieten diese Gebaude z. B. in Gesimskéasten, hinter
Verschalungen und in Rollladenk&sten typische Quartiermdglichkeiten fir Flederméuse.
Brutplatzangebote fur Végel beschréanken sich dagegen auf die Hohllagen der Dachpfannen,
Nischen an Erkern oder Wande unter Dachlberstanden. Zugange in die Hauser scheint es
nach dieser ersten Sichtung nicht zu geben. Uber vorhandene Kellerrdume gibt es keine
Informationen.

Das Gebaude A ist ein bereits gerdumtes ehemaliges Wohngebaude mit teilweise gedffneten
Dach- und Wandflachen, die Végeln wie Fledermausen auch Zugénge in den Innenbereich
geben und insofern auch gréBeres Brut- bzw. Quartierraumpotential bieten.

Die zum Abbruch vorgesehene Garage D ist als an allen Seiten offenes Holzstdnderwerk
gebaut, dessen eine Halfte durch Halbwande zum Fahrradabstellraum umgebaut wurde.
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Bei Gebaude H ganz im Westen des Untersuchungsraums handelt es sich um ein kleineres
Gewachshaus mit einem seitlich angebauten zweiseitig offenen Fahrzeugunterstand (Abb. 5).

Abbildung 5: Zum Abbruch vorgesehenes Gewachshaus mit Anbau (Aufnahme: 6.5.21)

4.2 Ableitung potentiell betroffener Arten

4.2.1 Brutvogel

Nach den eigenen Befunden und durch die Auswertung von Literaturdaten, z. B. dem aktuellen
Atlas der Brutvégel Niedersachsens (KRUGER et al. 2014) sowie der Lebensraumauspragung (z.
B. FLADE 1994) kann auf die potentiell vorkommenden und somit vom Eingriff betroffenen
Brutvogelarten geschlossen werden. Die potentiell nachgewiesenen Arten sind in Tabelle 2
zusammen mit inrem Schutzstatus, ihrer Gefahrdung, Angaben zur Brutbiologie und zum
Lebensraum aufgefihrt.

Potentiell ist das Grundstiick aufgrund der Freiflachen, Gebaude, des Baumbestands und der
Waldflache fur Végel der Mischwalder und des Waldrandes und der Gérten als Brutraum
geeignet.

Tabelle 2: Nachgewiesene und potentielle Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

Art Schutz :Gefdhrdung | Status Neststandort
i |z
(O] | 0 0+ © =
3iz88J:8 =
o = : = iologi
o 8 N9 982 W Erirbiglogic Teilbereiche / Strukturen
>z @2 282 & Brutgilde
~ & o 22 5
@ | o xh o
' 'l ®©
: = .
Amsel § v 7 X Freibriter : Geholze, Gebische, Gebaude
Turdus merula i i
Bachstelze § X Nischenbriter ' Gebaude, Béschungen, Baume
Motazilla alba | :
Blaumeise § * X - | Héhlenbriter ' Geholze
Parus caerulaeus : :
Buchfink § v * X - | Freibriter ' Gehdlze, Geblsche
Fringilla coelebs : :
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Buntspecht § . Hohlenbriter 1 Geholze

Dendrocopos major ' ' '

Eichelhaher | § Freibriter  Geholze, Geblische
Garrulus glandarius

Elster i § Freibriter  Geholze

Pica pica

Feldsperling : § | Hoéhlenbriter » lichte Walder, Waldrénder,
Passer montanus : : ' Siedlungen

Fitis : § Bodenbriiter i unterholzreiche Bereichen,
Phylloscopus trochilus ; ; + Krautschicht
Gelbspotter ' § Freibriter . Geholze, Gebusche
Hippolais icterina ; ; ;

Gartenrotschwanz ! § ! Hohlen- / Freibriiter | Gebaude, Baume
Phoenicurus phoenicurus | i '

?/Ir;sucsigggg?s?ﬁ;ta § Nischenbriter Gebaude (auBBen)
Griinfink § Freibriiter ' Randbereiche, Gebaude, Baume
Chloris chloris : : :

Griinspecht §§ Hohlenbriiter ' Gehdlze

Picus viridis : : |

Haussperling § ! Héhlen- ' Gebaude, Felswande
Passer domesticus B B /Nischenbriter B

Hausrotschwanz § ! Nischen-/ 1 Gebaude, Felsspalten
Phoenicurus ochruros ! ! Halbhéhlenbriter !

Heckenbraunelle § . Freibriter + Geholze, Gebiische
Prunella modularis ! ! !

Kleiber i § Hohlenbriter + Geholze

Sitta europaea

Kohimeise i § Hoéhlenbriter i Geholze

Parus major

Mauersegler i § Halbhohlenbriiter | Gebaude

Apus apus

Mehlschwalbe : § Hoéhlenbriter 1 Gebaude

Delichon urbica ; : :

Ménchsgrasmicke : § Freibriter 1 Gebusche

Sylvia atricapilla ; ; ;

Rabenkrahe ! § Freibriiter ' Geholze

Corvus corone i i i

Ringeltaube ! § Freibriter ' Geholze

Columba palumbus | ' :

Rotkehlchen ' § Uberwiegend ' geblsch- u. krautreiche Gehdlze
Erithacus rubecula i i Bodenbriiter i

Saatkrahe § Freibriter ' Baume, Gehdlze
Corvus frugilegus : : i

Star § | Héhlenbriiter ' Gehdlze

Sturnus vulgaris ; : i

Singdrossel § . Freibriiter ' Geholze, Gebiische
Turdus philomelos : : .

Zaunkonig § . Frei- / » geblischreiche Gehdlze
Troglodytes troglodytes ! ! Nischenbriter !

Zilpzalp § | Bodenbriiter 1 geblsch- u. krautreiche Gehélze
Phylloscopus collybita ! ! !

Legende

Schutz

§ 7 BNatSchG = Schutzstatus gemaBi § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng

geschitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97).

VSR = Schutzstatus geman Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Anh. | = in VSR - Anhang | verzeichnete Art (Einrichtung

besonderer Schutzgebiete gefordert).

Gefahrdun
fett = geféhrdete Art

RL-D 2015 = Schutzstatus gemaB Roter Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015).

RL-Nds = Schutzstatus gemaB Roter Liste Niedersachsen / Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015).
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RL-Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; G =
Gefahrdung unbekannten AusmaBes; R = Exrem selten; V = Art der Vorwarnliste (Diese Kategorie steht auBerhalb der eigentlichen
Gefahrdungskategorien der Roten Listen. Hierunter fallen Arten, die in ihrem Verbreitungsgebiet in Deutschland noch befriedigende
Bestande haben, die aber allgemein oder regional merklich zurlickgehen oder die an seltener werdende Lebensraumtypen
gebunden sind.); D = Daten unzureichend; * = ungeféhrdet; / = nicht bewertet.

Insgesamt konnten 30 Arten ermittelt werden, die als Brutvdgel im Geltungsbereich zu erwarten
sind. Die Halfte dieser potenziellen Brutvogelarten wurde bei den Begehungen auch
nachgewiesen, wobei deren Status aufgrund der wenigen Begehungen nicht sicher
festzustellen ist. Bei den hier gelisteten Brutvdgeln handelt es sich fast durchweg um Arten, die
nach Artikel 1 der Vogelschutz-Richtlinie betroffen sind und fir Niedersachsen als nicht
geféhrdet gelten. Ausnahmen hiervon sind mit Gelbspétter, Gartenrotschwanz, Haussperling,
Mehlschwalbe und Star flinf Arten mit landesweitem oder regionalem Rote Liste-Status
(»-gefahrdet” oder Arten der Vorwarnliste). Eine Art, der Griinspecht, ist nach § 7 BNatschG Abs.
10 streng geschitzt.

4.2.2 Flederméduse

Bei den Fledermausen kann nach dem derzeitigen Kenntnisstand tUber Vorkommen,
Verbreitung und den jeweiligen 6kologischen Anspriichen der Fledermausarten (z. B. DIETZ et
al. 2007) das potentielle Artenspektrum ermittelt werden (Tab. 3).

Tabelle 3: Erwartetes Artenpotenzial Flederm&use an den Gebauden

Art  / offene Siedlungs- Hecken/ Quartier-
Lebensraumstruktur Landschaft raum Baumbestand typ
s e B L
e oo w | w X 5
e X x x o
(Al\tl);:tg?isg Ir;eorctula) X X X Ba; (Ha); Pq
e X X x| eatarr
(Zlgzg;gt]:;?/clj:sm;;;l;sstrel/us) X X (Ba),Hg
(Pipistralus nathusi X X Bq, Pg
o X x| e
(Plecotus aurius) X X Ba; H

Legende: Bg — Baumquartier; Hq — Gebaudequartier; Pq - Paarungsquartier

Alle neun hier aufgeflihrten potentiell vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV
(Streng zu schitzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse) der Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH) aufgefiihrt und sind zudem nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 des BNatSchG
streng geschatzt.

If{ONN: Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag ,Am Kalandshof“, Rotenburg Seite 14



[JONN oo

4.2.3 Reptilien

Nach Literaturangaben Uber Vorkommen und Verbreitung der Arten sowie ihrer Lebensraume
kénnen potentiell vorkommende Reptilien (z. B. GUNTHER 1996, GLANDT 2010, PODLOUCKY &
FISCHER 2013) abgeleitet werden (Tab. 4).

Tabelle 4: Potentielle Reptilienarten

Art wiss. Arthame RDl: I\TI&* ScBh'\é;at§7 FFH

Waldeidechse Zootoca vivipara - - § -

Blindschleiche Anguis fragilis - - § -
Legende:

* = KUHNEL ET AL. (2009); ** = PODLOUCKY & FISCHER (2013); RL-Kategorien s. Legende Brutvégel; BNatSchG = § 7
BNatSchG = Schutzstatus gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13+14 Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschitzte Art, §§
= streng geschiitzte Art (in Verbindung mit BArtSchV, EG-ArtenschutzVO 338/97); FFH-Anhang = Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie Anhang |

4.2.4 Heuschrecken

Als Lebensraum fur Heuschrecken sind neben den Grinflachen insbesondere die
Saumstrukturen und einige Brachestreifen mit Ruderalvegetation geeignet. Die zu erwartenden
Heuschreckenarten sind in Tabelle 5 aufgelistet, erganzt um die Gefaéhrdungsangaben und die
6kologischen Ansprliche der Arten. Die regionale und nationale Geféahrdung der Arten gilt laut
der Roten Listen Niedersachsen / Bremen (GREIN 2005) und Deutschland (MAAS et al. 2011).
Die Nomenklatur folgt der neueren Literatur von FISCHER et al. (2016).

Tabelle 5: Artenliste potenziell zu erwartender Heuschreckenarten mit Gefahrdungsgrad (Rote
Liste) und den Lebensraumansprichen.

Gefahrdung

dt. Artname wissenschaftlicher Name Rl.alltlrc.is. NF:iI; I?)L 6kol|<:)|90i?ic|:hes
Gemeine Dornschrecke | Tetrix undulata * * * }:f)sc;l;]en bis
Feldgrashuipfer Chorthippus apricarius * * * |trocken
Verkannter Grashiipfer | Chorthippus mollis * \' * | trocken
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus * * * }:&%ﬁen bis
Brauner GrashUpfer Chorthippus brunneus * * * }:&%ﬁen bis
WeiBrandiger Grashlpfer | Chorthippus albomarginatus * * * | eurybk
Gemeiner GrashUpfer Chorthippus parallelus * * * | eurybk
Rosels BeiBschrecke Roeseliana roeselii * * * | eurybk
Gemeine Meconema thalassinum * * * | eurydk
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Eichenschrecke

Grines Heupferd Tettigonia viridissima * * * | eurydk
Gewohnliche ; ; * * * =
Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera eurybk

Legende:
RL = Rote Liste, Nds. 6T = Niedersachsen, Region &stliches Tiefland nach GREIN (2005); Rote Liste Deutschland

nach Maas et al. (2011): 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, RP = Randpopulation in Nds.; * = nicht gefahrdet.

Von den Dornschrecken ist nur die ungefahrdete Gemeine Dornschrecke zu erwarten, die
offene und ausreichend feuchte Bodenstellen benétigt.

Unter den Kurzfihlerschrecken (Caelifera) kbnnen potenziell zahlreiche Feldheuschrecken der
Gattung Chorthippus vorkommen, von denen die meisten Arten in Niedersachsen weit
verbreitet und meist nicht gefahrdet sind (GREIN 2005, 2010).

Von den Langfiihlerschrecken (Ensifera) ist ein Vorkommen der haufigsten Art, Roesels
Bei3schrecke, moglich. Diese Art ist in Niedersachsen in Hochstaudenfluren auf trockenen und
feuchten Standorten weit verbreitet. Die Laubheuschrecken das Grine Heupferd, die Gemeine
Eichenschrecke und die Gewdhnliche Strauchschrecke leben meist in Buschen und auf
Baumen, sie kbénnen aber auch in Hochstaudenfluren einwandern und dort kurzzeitig nach
Nahrung suchen.

Das Gebiet ist als Lebensraum fur Heuschrecken nur von geringer Bedeutung. Das potenzielle
Artenspektrum setzt sich aus relativ anspruchslosen Arten zusammen, die auf trockenen
Brachflachen mit schitterem Bewuchs und mit héherwichsiger Struktur zu erwarten sind. In
den verbuschten bzw. baumbestandenen Randbereichen kdnnen neben den genannten
Offenlandarten drei typische Laubheuschrecken vorkommen.

Es werden keine Heuschreckenarten erwartet, die im Rahmen der niedersachsischen Strategie
zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011) besonders schiitzenswert sind. In den Anhangen
[Iund IV der FFH-Richtlinie sind keine Heuschrecken verzeichnet.

Weitere besonders oder streng geschutzte Arten sind im Untersuchungsgebiet nicht zu
erwarten.
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5. Bewertung der Befunde und artenschutzrechtliche Betrachtung

Nachfolgend werden alle planungsrelevanten und besonders und/oder streng geschutzten
Tierarten, die im Wirkraum des Vorhabens vorkommen oder aufgrund der Habitatausstattung im

Gebiet erwartet werden, auf die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande hin

beurteilt (Tab. 6).

Die Betroffenheit von Arten ist dabei in erster Linie durch den Eingriff selbst und den damit
verbundenen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie den zeitlich begrenzten

Stérungen (Verlarmung und Beunruhigung) durch die Abbruch-, Fallung- und Bauarbeiten
herzuleiten. Gefahrdungen der Arten durch die spatere Wohnnutzung sind nur sehr
eingeschrankt zu erwarten.

Tabelle 6: Risiko einer Betroffenheit der nachgewiesenen und potentiellen Arten im
Untersuchungsgebiet gegenliber Verbotstatbestanden nach § 44 (1) BNatSchG

mogliche
S
und Schutzstatus Verletzung/ :
T6tung®* Stérung Verlust
Saugetiere Kleine Bartfledermaus,
Anhang IV FFH-RL Breitfliigelfledermaus, Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwergfledermaus, X (X) (X)
Rauhautfledermaus,
Muickenfledermaus, Braunes Langohr
Brutvogel Grunspecht
Streng geschitzte (X) (X) (X)
Arten
besonders
geschutzte Brutvégel
zusammengefasst in
Brutgilden
Freibriiter | Amsel, Buchfink, Elster, Gelbspétter,
Grinfink, Heckenbraunelle, X X)
Ménchsgrasmiicke, Rabenkrahe,
Ringeltaube, Saatkrahe, Singdrossel
Nischen-, | Bachstelze, Blaumeise,
Hoéhlenbriter | Gartenrotschwanz, Grauschnépper,
Haussperling, Hausrotschwanz, X (X)
Kleiber, Kohimeise, Mehlschwalbe,
Star, Zaunkdnig
Bodenbriter | Fitis, Rotkehlchen, Zilpzalp X (X)
Reptilien
Besonders Waldeidechse, Blindschleiche X X
geschiitzte Arten
*=§ 44 (1) BNatSchG, Nr. 1; ** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 2; *** = § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 (s. Kapitel 2.1)
Legende: x = Risiko besteht; (x) = Risiko eingeschrankt; - = Risiko sehr eingeschrénkt; ? = Risikobewertung unklar
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Zusammenfassende artenschutzrechtliche Betrachtung
Zusammenfassend werden die drei artenschutzrechtlichen Tatbestande betrachtet:

Verletzungs- oder Tétungsrisiko

Das Tétungs- und Verletzungsverbot ist individuenbezogen. Laut SPROTGE et al. 2018 ist
eine ,subjektive Zielgerichtetheit der Handlung im Sinne einer Absicht oder eines
Vorsatzes [ist] hinsichtlich der ,Tétung® nicht erforderlich®. Damit ist das Risiko der Tétung
durch einen Eingriff eng auszulegen. Dies hat nicht nur das VG Halle (Urt. v. 24.03.2011 -
4 A 46/10), sondern wiederholt auch das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG)(z. B. Urt. v.
14.07.2011 — 9 A 12.10) als h6chstes Verwaltungsgericht festgestellt. Unvermeidbare
betriebsbedingte Tétungen fallen als Verwirklichung sozialadaquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot (BT-DRUCKSACHE 16/5100, LANA 2009).

Die Verletzung oder Tétung von allen in Tabelle 6 aufgeflihrten Arten kann bei den Abriss-
bzw. Baumfallarbeiten erfolgen. Fir Vogel ist das Verletzungs- oder Tétungsrisiko
wahrend der Brutzeit erhdht, fir Fledermause gilt dies besonders wahrend der
Uberwinterungszeit (Immobilitit). AuBerhalb der Brutzeiten ist das Tétungsrisiko fiir Végel
gering. Bei Flederméausen ist das Risiko fiir Individuenverluste in den Ubergangsphasen
im Frihjahr (etwa Ende Marz- Ende Mai) und im Herbst (etwa Anfang September — Ende
Oktober) aufgrund der relativ schwachen Ruheplatz-/Quartierbindung und der dann
ausschlieB3lich adulten Tiere deutlich herabgesetzt. Fur Reptilien besteht ebenfalls ein
erhdhtes Tétungsrisiko wahrend der Uberwinterung, in der Aktivititsperiode, etwa im
Zeitraum Anfang April bis Ende September, sind die Tiere zumindest eingeschrankt in der
Lage, vor drohender Gefahr zu flichten.

Bei der Aufnahme potentieller Quartier- oder Niststandorte gab es insbesondere flr
Fledermduse an den betroffenen Geb&duden eine Reihe von potentiellen Quartierplatzen,
verbunden mit einem nicht abschétzbaren Tétungsrisiko fur Fledermausindividuen. Bei
den Baumen dagegen waren quartiertypische Hohlen und Spaltenangebote sehr gering.
Soweit die Abbruch- bzw. Baumfallarbeiten auBerhalb der Brutzeit liegen, ist das
Tétungsrisiko far Végel eher gering.

Erhebliche Stérung streng geschditzter Tierarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- oder Wanderzeiten

Der Tatbestand einer ,erheblichen Stérung“ setzt voraus, dass sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, wie es im Gesetzestext
nach § 44 (1) BNatSchG, Nr. 2 lautet. Stérungen sind nicht individuenbezogen zu priifen
(SPROTGE et al 2018). Tatsachliche Stérungen etwa durch Vergramungen, rdumliche
Trennwirkungen, Vibrationen bzw. akustische und/oder optische Einwirkungen auf die Art
durch den Eingriff missen zunachst festgestellt werden. Entscheidend ist dann die
Klarung der Frage einer ,Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population® durch die Stérwirkung. Nach einem Urteil des OVG Munster (OVG Munster,
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B.v. 06.11.2012 — 8 B 441/12 — Rn. 27ff. zitiert nach SPROTGE et al. 2018), ist ,als lokale
Population die Gesamtheit der Individuen einer Art zu verstehen, die wahrend bestimmter
Phasen des jahrlichen Zyklus in einem anhand ihrer Habitatanspriiche abgrenzbaren
Raum vorkommt.®

Als streng geschitzte Tiere sind zundchst alle zu erwartenden Fledermausarten auf die
auf sie wirkenden Stérungen durch den geplanten Eingriff hin zu Gberprifen. Dabei
kénnen Abbrucharbeiten an Gebauden oder Baumfallungen zu erheblichen Stérungen
fihren, wenn dadurch beispielweise besetzte Quartiere in der Paarungszeit oder wahrend
der Wochenstubenzeit betroffen sind, die den Fortbestand der Art im betrachteten Gebiet
einschranken wirden, oder wenn durch die Eingriffe festgestellte lokale Populationen
vergramt oder raumlich getrennt werden.

Bei den Hohlenbaumkontrollen wurden nur wenige Hohlenbdume nachgewiesen,
Fortpflanzungsquartiere von Fledermausen dort sind eher nicht zu erwarten. Baumreihen,
Alleen, Waldrénder haben allerdings eine Bedeutung als Leitstrukturen fir FlugstraBen
zwischen Jagdgebieten und Quartieren und sind zudem oft bevorzugte Jagdhabitate. Die
Entnahme des Baumbestands fuhrt im Eingriffsbereich zu einer messbaren Veréanderung
der Raumnutzung bei den Flederm&usen. Der Nahrungsraumverlust bleibt aber fur diese
Artengruppe gering. Fur die Gebaudeabbriiche ist der Stérfaktor nach dem derzeitigen
Kenntnisstand nicht abschlieBend zu beurteilen.

Bei der zukinftigen Nutzungsintensivierung kénnten zusatzliche und nachhaltige
Stérwirkungen auftreten. Kunstlicht wie natdrliche Lichtquellen wirken auf fast alle
heimischen nachtaktiven Fledermausarten, allerdings z. T. in sehr komplexen
Reaktionsmustern (VOIGT et al. 2019). Allgemein kann zwischen lichtscheu und neutral
bis opportunistisch reagierenden Fledermausarten unterschieden werden, wobei die
Reaktion situationsabhéngig auch innerartlich variieren kann und zudem noch von
weiteren individuellen Faktoren (Nahrungssituation, Trachtigkeit etc.) mitbestimmt wird.
Generell sind alle Arten in Tages- und Winterquartieren wie auch beim Trinken lichtscheu.
Bei der Jagd im Transferflug reagieren die Arten der Gattungen Pipistrellus und Nyctalus
opportunistisch, wahrend Arten der Gattungen Myotis und Plecotus lichtscheu bleiben
(VOIGT et al. 2019). Die Auswirkungen der Beleuchtung auf Fledermausvorkommen sind
zudem abhangig von der Art der Lichtquelle (Lichtqualitat, Spektralbereich) und dem
Umfang (und Dauer) der Emissionen und kénnen durch Vermeidungs- und
VerminderungsmafBnahmen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle gehalten werden.
Keinesfalls wird durch die Baumentnahmen oder die spatere Nutzung der Wohnbebauung
sich der jeweilige Erhaltungszustand einer der potentiell festgestellten Fledermausarten
verschlechtern.

Der streng geschutzte Griinspecht kénnte durch die Eingriffe in den Baumbestand gestért
werden. Der Stérungsumfang wird jedoch als nicht erheblich eingestuft. Beim Grinspecht
handelt es sich um einen Wechselbrtiter, der jedes Jahr eine neue Nisthéhle aufsucht
bzw. anlegt.
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Entnahme, Besché&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Der Verbotstatbestand § 44 (1) BNatSchG, Nr. 3 ist laut Urteil des OVG Lineburg erfllt,
wenn eine ,koérperliche Einwirkung® auf die Fortpflanzungs- und Ruhestéatten deren
Funktionsfahigkeit beeintrachtigt (OVG Lineburg, Urt. V. 01.12.2015 -4 LV 156/14 Rn.
23). Geschitzt ist nach SPROTGE (2018) ,, ... nur der als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe
dienende Gegenstand, wie etwa Nester, Hohlenbdume u. 4. und die diesem unmittelbar
zugrunde liegende Struktur, ... , nicht jedoch auch das weitere raumliche Umfeld.”

Durch die geplanten Eingriffe geht von Fledermausen und von Végeln genutzter Quartier-
bzw. H6hlenraum im Eingriffsgebiet verloren. Flr die weiteren betrachteten Artengruppen
wird sich das Fortpflanzungs- und Nahrungsraumangebot durch die Eingriffe kaum
verringern.

6. MaBnahmen zur Vermeidung und Kompensation

Nach den zu erwartenden Auswirkungen auf die 6rtlichen Lebensgemeinschaften
schiutzenswerter Tiere kdnnen verschiedene KompensationsmaBnahmen formuliert werden. Im
Sinne der Eingriffsregelung ist hierbei die hierarchische Abfolge Vermeidung, Sicherung,
Ausgleich und Ersatz einzuhalten. Fir die betroffenen Tiergruppen werden folgende
MaBnahmen vorgeschlagen, die Belange des Artenschutzes abdecken:

VermeidungsmalBnahmen

Die Entnahme von nachgewiesenen Héhlenbaumen ist auf ein unvermeidbares Ausmaf
zu reduzieren.

Der Erhalt méglichst vieler GroBbaume besonders im Randbereich der Waldflache ist
anzustreben.

Vor dem Eingriff sollte durch eine fachliche Erhebung festgestellt werden, ob tatsachlich
Reptilien im Eingriffsgebiet vorkommen und ob sie von den Eingriffen betroffen wwéren.

Eingriffsminderung

Bei unvermeidbarer Féallung von H6hlenbdumen und/oder dem Abriss der Gebaude
muUsste aus Sicht des Artenschutzes durch eine biologische Baubegleitung sichergestellt
werden, dass die aufgezeigten potentiellen Quartierbdume zum Zeitpunkt der Fallung
oder des Abrisses ohne Besatz durch Flederm&use oder andere streng geschutzte Arten
sind. Der Fall-/Abrissarbeiten sollten in die Monate April oder Oktober gelegt werden,
zwischen Wochenstubenzeit und dem Bezug der Winterquartiere von Fledermausen. In
Hinblick auf § 35 BNatSchG (Vogelschutz) ist der Monat Oktober hierflr zu bevorzugen.

Zu erhaltene Gehdlzbestéande sind wahrend der BaumaBnahme vor Beschéadigungen zu
schitzen. Dazu notwendige MaBnahmen, wie die Errichtung eines Baumschutzzaunes
oder eines Wurzelvorhangs, sind nach DIN 18920 umzusetzen.
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Waldentnahmen sind durch entsprechende Aufforstungen im Verhaltnis 1:1
auszugleichen. Dennoch wird es durch die Baumentnahmen zu Verlusten an Brutraum fir
Végel und Fledermause kommen. Bei der Gestaltung der kiinftigen Wohnanlage sollten
nur regionaltypische heimische Laubgehdlze gepflanzt bzw. die Grinfladchengestaltung
mit regiozertifiziertem Saatgut vorgenommen werden.

Zum Ausgleich fur den Quartierraumverlust durch die Baum- und Gebaudeentnahmen
sollten an geeigneten Stellen auf dem Grundstiick der BaumaBnahme oder im nahen
Umfeld des verbleibenden Areals mindestens 20 kunstliche Hohlenquartiere fir
Fledermause (z. B. Schwegler-Kasten Typ 2FN; 1FF) und 20 kinstliche Nisthéhlen far
Kleinvdgel (z. B. Schwegler Typ ,Meise“, Halbhéhlen oder andere Nisthilfen) ausgebracht
werden.
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