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Niederschrift Uber die 6ffentliche Sitzung
des Ortsrates Unterstedt
vom 20.11.2014

Beginn: 20:00 Uhr Ende: 22:36 Uhr

Anwesend sind:

Entschuldigt fehlen:

von der Verwaltung anwesend:

BGM Andreas Weber

Erste Stadtratin Bernadette Nadermann

StAR Stephan Lohmann

Frau Sylvia Hellwig Protokollfiihrung

Zuhorer: 9
Presse: 1

Einwohnerfragestunde:

Aus der Zuhdrerrunde wird die Frage nach dem Stand der Arbeiten in der StralRe Am Schiit-
zenholz gestellt. StAR Lohmann gibt dazu die Auskunft, dass die Arbeiten voran gingen,
auch mit dem Kanalbau, sowie die Baume dort am Spielplatzgrundsttick geféllt worden sei-
en. Ein Zuhorer fragt, ob es eine neue Stromleitung gébe, da eine angekratzt bzw. durch sei.
StAR Lohmann antwortet darauf, dass die Leitungen leider in der Vergangenheit nur 20, 30
cm tief verlegt worden seien und jetzt beim Abfrasen unerwarteter Weise beschadigt wurden.
Nun wirden Leitungen tiefer verlegt werden, damit sie in Zukunft schadlos blieben. Die Ar-
beiten wirden weiter gehen in Koordinierung mit den Stadtwerken bzw. der Fa. Gerken.
OBM Littjohann hat gré3tes Vertrauen in die Stadtwerke, dass die Leitung durch die Stadt-
werke bzw. die StralRenbaufirma wieder fachgerecht hergestellt werde.

Eine weitere Frage aus dem Zuhorerkreis richtet sich dahin, ob es mdglich sei, einen Was-
serhydranten zu setzen zwischen Marreck und Kettenburg. An der Stelle gdbe es drei Ge-
werbebetriebe. Bei der letzten Simulation eines Feuers habe es ca. 10 Minuten gedauert, bis
frisches Loschwasser heran gebracht worden sei, nachdem der Tankwagen geleert worden
sei. Zum nachstliegendsten Hydranten sei die Bahnstrecke dazwischen. So sei es doch viel-
leicht sinnvoll, einen weiteren Hydranten zu installieren. OBM Luttjohann bietet an, dies
Thema bei der ndchsten Tagung des Vorstandes vom Wasserversorgungsverband anzu-
sprechen und abzuklaren, in wie weit es da eine Mdglichkeit gibt. ORM Emshoff ergénzt,
dass sich Begebenheiten durchaus im Laufe von 20 Jahren anderten; daher sei es sinnvoll,
die Anbringung eines Hydranten an der Stelle zu er6rtern. Die Wasserstelle bei Vogels sei
keine offentliche Wasserentnahmestelle, dazu nur begrenzt, da es sich um eine Zisterne
handele und eben durch die Bahnstrecke getrennt sei.

TOP 1 Er6ffnung der Sitzung, Feststellung der ordnungsgemalien VorlNr.
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Ladung und der Beschlussfahigkeit

OBM Littjohann er6ffnet den 6ffentlichen Teil der Sitzung, stellt fest, dass ordnungsgemarn
geladen worden ist und der Ortsrat beschlussfahig ist.

TOP 2 Feststellung der Tagesordnung und der dazu vorliegenden VorlNr.
Antrage

Die Tagesordnung wird mit den TOP’s der Erweiterung ergénzt; TOP 7 ,Unterstedter Termi-
ne 2015" wird TOP 10. Alle weiteren Tagesordnungspunkte verschieben sich dementspre-
chend nach hinten.

Die Tagesordnung wie mit den dazu vorliegenden Antragen so festgestellt.

TOP 3 Genehmigung der Niederschriften vom 25.09.2014 und VorlNr.
23.10.2014

ORM Tiede mdchte zu der Niederschrift vom 23.10.14 aus dem nicht 6ffentlichen Teil im
weiteren Verlauf der Sitzung noch eine Anmerkung machen.

An der Stelle begrifit OBM Littjohann die Erste Stadtrétin Bernadette Nadermann sowie
Herrn Blrgermeister Andreas Weber und Uberreicht beiden ein Willkommensgeschenk. OBM
Lattjohann hofft, die vielseitigen Aufgaben in der nachsten Zukunft gedeihlich miteinander zu
bewaltigen.

Danach stellt sich Erste Stadtratin Frau Nadermann kurz vor.
Sodann spricht BGM Weber einige Worte an die Anwesenden der Sitzung.

Beschluss:
Die Niederschrift vom 25.09.2014 wird bei 1 Enthaltung genehmigt.

Die Niederschrift vom 23.10.2014 wird vorbehaltlich der Uberpriifung und Erganzung des
Wortbeitrages von ORM Tiede zu TOP 10 bei 1 Enthaltung genehmigt.

TOP 4 3. Satzung zur Anderung der Friedhofssatzung fiir die Fried- VorlNr.
hofe Mulmshorn, Unterstedt und Waffensen der Stadt Roten- ~ 0684/2011-2016
burg (W.) und 7. Satzung zur Anderung der Friedhofsgebiih-
rensatzung fur den Friedhof Unterstedt

Einleitend gibt OBM Littjohann bekannt, dass am vergangenen Sonntag der Stein der Fami-
lie Feller in Anwesenheit des Herrn Feller offiziell GUbergeben worden sei. Es sei somit dies-
mal ein besonderer Volkstrauertag begangen worden, auch im Hinblick auf den 100. Jah-
restag anlasslich des Ausbruchs des 1. Weltkrieges.

Sodann erlautert StAR Lohmann Erganzendes zu der Vorlage. Die Anderungs-Satzung zur
Friedhofssatzung soll zum 1.1. nachsten Jahres offiziell in Kraft treten. Laut Belegungsplan
seien rund 98 Urnengraber vorgesehen sowie 19 Sargbestattungen auf der Flache des
Grabfeldes mdglich. Die Option, Sargbestattungen noch zu erweitern, ware so laut Skizze
nicht méglich, da ein Mal3 zu kurz angenommen worden sei. Letztendlich kénne immer noch
gesehen werden, wie sich die Situation darstellt, wenn alle 19 Sarggrabstellen belegt seien;
zwei bis vier weitere Grabstellen kdnnten wohl noch hinzu kommen, wenn es denn erforder-
lich sein sollte. Das ware im Wesentlichen der Kern der Satzungsanderung. Der Gebihren-
tatbestand des anonymen Grabes gabe es zuklnftig somit nicht mehr.

Beschluss:
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Der Ortsrat empfiehlt den Beschlussvorschlag It. Beschlussvorlage Nr. 0684/2011-2016 ein-
stimmig.

TOP 5 Brickenbau und StraRennutzung VorINr.

OBM Littjohann berichtet von einer Zusammenkunft am 13.11.2014 mit ihm, Herrn Ahrens,
Herrn Casanueva und dem Bauleiter der Firma, die den Flutbriickenbau demné&chst koordi-
nieren und betreiben werde. Die Zuwegung Am Vieh sei vermessen und in den Bestand auf-
genommen worden im Hinblick auf den Nachweis von evtl. Schaden, die im Zuge des zu
erwartenden Schwerlastverkehrs dort auftreten kdnnen. Es sei in der Zusammenkunft darauf
hingewiesen worden, dass Seitenraume durch Dreiachser massiv in Mitleidenschaft gezogen
bzw. zerstort wurden. Daher wirden Ma3nahmen getroffen mit Aufschotterungen und tiw.
Verbreiterung von Seitenrdumen, damit sich der Lkw-Verkehr an betreffenden Stellen Rich-
tung Klarwerk z.B. begegnen kénne. Anschliel3end wirden diese Bereiche asphaltiert. Diese
Asphaltdecke solle liegen bleiben, damit man auch zukiinftigem landwirtschaftlichen Verkehr
Richtung Klarwerk eine bessere Einfadelmdglichkeit bieten kdnne. Es sei auch darauf hin-
gewiesen worden, dass das ,Sichtdreieck” freizuhalten sei fur Fahrradfahrer und den Ver-
kehr auf der Bundesstraf3e. Im weiteren Verlauf Zum Doinsbrook Richtung Klaranlage soll
die Abbiegung zur Klaranlage mit Mineralgemisch und Schotter verfestigt werden fur den
Lkw-Verkehr. Samtliche Feldwege, die mit Mineralschotter erstellt worden seien bei der Fla-
chenzusammenlegung, sollen laut Festlegung im Laufe der Baumalnahme laufend geglattet
und unterhalten werden und nach Ende der MalRnahme in einen glatten, sauberen Zustand
wieder hergestellt werden. OBM Littjohann berichtet davon, dass der erste Lkw-Verkehr den
Horstdamm entlang gebrettert ware. Er habe mit den betreffenden Firmen gesprochen und
auf die besondere Beschaffenheit dieses Moordammes sowie auf Kosten durch evtl. Be-
schadigungen hingewiesen. Daraufhin sei kein Lkw-Verkehr mehr den Horstdamm entlang
gefahren. Bei der Zusammenkunft am 13.11.14 sei daher auch vereinbart worden, dass dort
ein Schild ,Durchfahrt verboten* aufgestellt werde; ausgenommen sei dort wie auch Am
Westermoor nur der ortliche landwirtschaftliche Verkehr. Die gesamte Umbaumafl3nahme
wirde mindestens zwei Jahre Bauzeit beanspruchen. Der Aufwand fir die Firma wirde sich
mit allen Vorbereitungen und Nachbereitungen einschliel3lich Riickbau zum Erreichen des
Standortes in einem Millionenbereich bewegen.

ORM Emshoff findet es gut, dass man auf das Vorhaben ein Auge habe. Dort miisse in gro-
Ren Dimensionen gearbeitet werden. Weil sich in nachster Nahe die Wimme-Niederung
beféande, ein FFH-Gebiet, sei immer ein Umweltbeauftragter anwesend.

TOP 6 Umlage der Planungskosten fir den StralRenausbau auf die VorlNr.
Anlieger - Antrag der Ortsratsmitglieder Cordes, Hoélldobler,
Proy

OBM Luttjohann spricht einleitend davon, dass jeder auf sein Recht bestehe, ausfihrende
Organe jedoch auch an geltendes Recht gebunden seien.

BGM Weber spricht anschlieRend zum Sachverhalt des Antrages der drei Ortsratsmitglieder
davon, dass also nun die erste Abschlagsrechnung eingegangen ware, namlich fir den Be-
reich Am Schitzenholz mit der Ausweisung von Planungskosten in Héhe von 14.000 €. Als
Burger verstehe er sehr gut, dass man versuchen mdchte, die Kosten so gering wie moglich
zu halten. Als Birgermeister misse er jetzt dazu eine etwas andere Meinung vertreten und
gébe folgende Erklarung ab: Es habe eine Kalkulation gegeben. Aufgrund dieser Kalkulation
werde jetzt der erste Abschlag verlangt. Die Kosten der Straf3en hatten die Anwohner ganz
Ublich mit zu zahlen. Auch wenn nicht jeder eine neue Stral3e haben wolle, sei auf der ande-
ren Seite doch ein verninftiges Stral3enbild und Sicherheit zu gewéhrleisten. Diese 90 % der
veranschlagten Kosten, von denen wiederum 90 % die Unterstedter Anlieger tragen muss-
ten, wirden laut Kalkulation 227.000 € ausmachen fir den Bereich Am Schiitzenholz. Die in
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den Rechnungen an die Birger ausgewiesenen Planungskosten seien auf3erplanmalfiig zu-
stande gekommen und notwendig gewesen. Trotzdem sei der veranschlagte kalkulierte Be-
trag fast genau getroffen worden. Orientieren misse sich die Verwaltung an das Beitrags-
recht gemafl Baugesetzbuch, wonach alle notwendigen Kosten zur erstmaligen Herstellung
einer StralRe auf die Anlieger umgelegt werden und jeweils entweder auf den Ort oder die
Stadt selber. Das betréafe auch die Planungskosten. Dies sei so ganz klar nachvollziehbar.
Nun sei durch die Erkrankung des stadtischen Mitarbeiters ein unabsehbarer Posten dazu
gekommen. Ein Anhalten bzw. Stoppen der Baumafinahmen mit Folgekosten héatte so nie-
mand haben wollen. BGM Weber sei froh dariiber, dass die unabsehbaren Kosten etwas
reduziert werden konnten, so dass die urspriinglich kalkulierten Kosten fast eingehalten wer-
den konnten. Froh sei er auch darlber, dass die Entstehung der Kosten transparent darge-
stellt worden sei, damit jeder Birger es nachvollziehen kénne. In anderen Stadten wirden
selbstverstandlich die innerhalb eines eigenen Amtes anfallenden Planungskosten umgelegt
auf die betreffenden Anlieger. Dies sei in Rotenburg nicht geschehen. Es miusse Berechen-
barkeit des Verwaltungshandelns geben. Dies sei hier auch so passiert. Die Kosten werden
klar dargestellt im Rahmen des neuen Haushaltsrechtes, so z. B. zusatzlich angefallene Kos-
ten flr einen anderen stadtischen Mitarbeiter in dem Bereich, aber nicht umgelegt. BGM
Weber verweist bei diesem GroR3projekt auf die intensive Arbeit der Verwaltung, die die Leis-
tungsmaglichkeit der wenigen Planer der Verwaltung erschépfe und an die Grenzen ihrer
Leistungsfahigkeit fihre. Er sei froh, dass der Mitarbeiter jetzt nach langerer Krankheit wie-
der da sei; die Belastung sei Uber die Mal3en gewesen. Planung und Umsetzung sei eine
Riesenaufgabe. Auch die einzelnen Birgerversammlungen haben ganz intensive Arbeit er-
fordert. Dies habe die Verwaltung daflr getan, dass die Anliegen der Blrger ganz individuell
mit berlcksichtigt werden konnten. Es gabe keine andere Mdglichkeit, als diese Planungs-
kosten auch so dementsprechend abzurechnen; es sei nun mal Beitragsrecht und so misse
es auch dementsprechend eingefordert werden. Sonst wirde er als BGM einen Rechtsver-
stol3 begehen. Deshalb appelliert BGM Weber an die Vernunft aus der Runde heraus, durch
die Transparenz nicht im Streit auseinander zu gehen, sondern dass man gemeinsam einen
Beschluss fassen kdnne, dass dies solche auRergewothnlichen, notwendigen Kosten seien
gemal Baugesetzbuch, die von jedem Einzelnen in der gebotenen Weise auch anschlie-
Rend zu 90 % bezahlt werden mussen.

ORM Holldobler kommt noch einmal auf den Antrag. In der Sitzung am 26.11.2012 habe der
damalige Blrgermeister Eichinger auf Nachfrage ausdricklich betont, dass die Planung in-
tern vorgenommen wirde und dass dies die glinstigste Lésung sei und dass keine zusatzli-
chen Kosten anfielen. Dann gehe er jetzt davon aus, dass der damalige Blrgermeister mit
der Aussage einen Rechtsbruch begangen habe. Das misse er so hinnehmen. Den Birgern
wurde das so gesagt. Als Nachstes habe man hier einen krankheitsbedingten Ausfall bei der
ersten Stral3e. Die erste Stral3e werde jetzt mit den zusétzlichen Kosten belastet. Wie gehe
es jetzt weiter in Unterstedt. Das halte er flr einen ganz schlechten Stil, wenn eine Stral3e
die Kosten bezahlen misse, die andere StralRe nicht. Dann bitte er, was die Kosten betrifft,
die auf die Stadt zukamen, da der betroffene Mitarbeiter ein Angestellter sei und nach sechs
Wochen aus der Lohnfortzahlung heraus falle und keinerlei Kosten fur die Stadt entstehen,
diese rauszunehmen. Oder man sagt generell, es werde jetzt generell alles eingerechnet,
was die Stadt leistet; dann tate es ihm leid fir den bisherigen Burgermeister, der alle mit dem
Satz beruhigt hat. Er sahe nicht die Gleichbehandlung der Stral3en. Er halte es fir einen
ganz schlechten Stil, wenn es jetzt heil3e, das, was damals gesagt worden ist, zahle jetzt
nicht mehr. Damit kénne er nicht leben. Und darauf ziele auch der Antrag: Es ware sinnvoll,
die Stadt sage: ,Die Mehrkosten, die jetzt durch die Krankheit entstehen, tibernehmen wir,
weil das ein Problem ist, was wir intern zu klaren haben.” Das waren zusatzliche Kosten im
Moment in Hohe von 14.000 €. Es stelle sich noch die Frage, ob das 100 % der Planungs-
kosten seien oder von dem dann erkrankten Mitarbeiter gewisse Vorplanungen schon gege-
ben habe von ca. 27 %. D. h., die Planungskosten missten dann entsprechend original h6-
her sein. Er finde sich als Blrger hintergangen. Er kdbnne damit leben, wenn sich das jetzt
andern sollte.

ORM Cordes meldet sich zu Wort. Er sei zum Einen als Blrger vertreten und zum Anderen
als Ortsratsmitglied hier. Die Art und Weise, wie es im Vorweg abgelaufen sei, bis zum 21.7.
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ware fur ihn sehr gut und sehr positiv gewesen; er ware sehr beeindruckt gewesen davon,
wie es von der Verwaltung abgelaufen sei. Er habe am 21.7. einen Brief an die Verwaltung
geschrieben, der nicht beantwortet worden sei, in dem er schon auf die Problematik hinge-
wiesen habe. Da wéren so Fragen aufgetaucht, ob die Arbeiten an ein freies Bliro vergeben
und ob der Ortsrat gefragt wirde und wer evtl. die Kosten fiir externe Biros bezahle. Fir ihn
stelle sich die Frage, wer den Auftrag an ein freies Biro gestellt habe und ob der Ortsrat
rechtzeitig informiert worden sei. Er frage das ganz offen, weil er sich als Ortsrat hintergan-
gen fuhle und nicht rechtzeitig informiert worden sei und im Vorfeld von ganz anderen Ge-
sichtspunkten ausgegangen sei. Es kdnne angehen, dass der Blrger jetzt vielleicht die glei-
chen Kosten habe, aber der Birger habe im Vorfeld durch die ganzen Veranstaltungen daftr
gesorgt, dass die Vorkalkulation um Einiges glnstiger geworden sei. Zudem habe der Mitar-
beiter eine gewisse Vorleistung getan und so bittet ORM Cordes auch, dass dies bertcksich-
tig werde. Bis jetzt sei man davon ausgegangen, dass man nichts mehr zusatzlich bezahlen
misse. Jetzt sei der Mitarbeiter wieder im Dienst. Habe das Unternehmen jetzt den Auftrag
fur alle StralRen bekommen? Er mdchte verniinftige Antworten auf diese Fragen. OBM Luitt-
johann fugt ein, dass in der letzten Sitzung des Ortsrates Uber den Stand des Stralienaus-
baus informiert worden sei. ORM Cordes sagt, er sei in der Sitzung nicht anwesend gewe-
sen, habe aber am 21.7. den Antrag gestellt, den auch alle Ortsratsmitglieder in Kopie erhal-
ten héatten.

ORM Emshoff kann den Antrag der drei Antragsteller durchaus verstehen. Der Antrag sei fair
und sachlich gestellt worden. Auf die Aussage von ORM Hdlldobler bezogen kénne er jedoch
nicht erkennen, dass der frihere Burgermeister Eichinger einen Rechtsbruch begangen ha-
be. Auf den Antrag von ORM Cordes damals, ein externes Blro zu beauftragen, habe der
ehemalige BGM Eichinger lediglich gesagt, dass er das nicht vorschlagen wirde; das kdnne
die Stadt selber machen. Das wirde sonst teurer. Darauf habe der Ortsrat entschieden, der
Stadt die Planung in die Hand zu geben, um Kosten zu sparen. Wie die Angelegenheit jetzt
gelaufen ist, sei ungliicklich. Dass die Anlieger angefasst seien, wenn diese von Kosten er-
fuhren, von denen sie vorher nichts gewusst hétten, verstehe er. Er danke BGM Weber fir
die klare Aussage, dass das nun mal Baurecht sei. Das miisse man vielleicht akzeptieren.
Jetzt sollte man vielleicht dazu kommen, diese entstandenen Kosten fir das Planungsbiro
auf das Gesamtkonzept StralRenausbau Unterstedt umzulegen. Es misse weiter gehen, a-
ber man misse einen Weg finden, dass nicht der eine Anlieger bezahlen und der andere
Anlieger nicht bezahlen musse.

ORM Holldobler méchte klargestellt haben, dass er dem ehemaligen Blrgermeister keinen
Rechtsbruch unterstellt habe, sondern die Wortwahl im Zusammenhang mit der Aussage
vom Burgermeister Weber aufgegriffen habe. Aufgrund des Satzes ware davon auszugehen,
mehr nicht. Der damalige Blrgermeister hatte ein Versprechen gemacht, was er nicht hatte
machen durfen. ORM Emshoff sagt, dass der ehemalige Birgermeister kein Versprechen
gegeben hatte, sondern nur eine Frage beantwortet hatte laut Protokoll.

Erste Stadtratin Nadermann aul3ert dazu, dass sie zwar den Werdegang der Auseinander-
setzung selber nicht mit bekommen habe, aber wenn es nur darum ginge, dass es glnstiger
sei fir die Anlieger, wenn die Stadt die Planung Gibernimmt anstatt es vergebe, dann sei es
vollkommen klar. Nicht, weil es nichts kostet, wenn die Stadt es macht, sondern weil natir-
lich ein Buro Planungen nicht zum Selbstkostenpreis Ubernimmt, sondern weil es davon lebt,
es wirtschaftlich sein muss und einen Gewinn abwirft. Nichts desto trotz sei es so, dass nicht
nur Werk- und Dienstleistungen, die von Dritten erbracht werden, umlagefahig seien, son-
dern auch Leistungen, die die Stadt erbringt als Werk- und Dienstleistungen, wie z. B. diese
Planungen prinzipiell umlageféahig seien. Dass dies in frliheren Zeiten nicht geschehen sei,
haben einen Grund darin, dass die Doppik, also die Haushaltsfiihrung, wie sie jetzt in der
Verwaltung Gang und Gebe sei, frither eben noch nicht eingesetzt wurde und erst auf
Grundlage der Doppik sei es tatsachlich méglich, die Kosten, die durch bestimmte Projekte,
die im Planungsbereich entstehen, auch ganz genau diesem Projekt zuordnen zu kénnen.
Von daher werden nattirlich auch solche Kosten, auch wenn die Stadt die Leistung erbringe,
umlagefahig sein und dann auch den Anliegern, genauso wie Leistungen Dritter, in Rech-
nung gestellt werden muissen.
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BGM Weber mdchte noch einmal auf die gefallenen Worte eingehen wie ,hintergangen®.
Was der damalige Blirgermeister Eichinger da gesagt habe ,wenn wir das selber planen,
wird es billiger” sei auch so. Aber wenn die Stadt es nicht mehr selber planen kénne und
fremd vergeben misse, zu dem Zeitpunkt habe auch niemand gewusst, ob oder wann der
stadtische Mitarbeiter wieder zum Dienst kommen wirde, konnte die Alternative nicht sein,
die Baumalinahmen einzustellen. Die Stadt sei selbst von der au3ergewdhnlichen Entwick-
lung Uberrascht worden. Deshalb sei aber niemand hintergangen worden, sondern es werde
lediglich so dargestellt. Diese aul3ergewohnlichen Kosten missten aber mit berticksichtigt
werden. Sie konnten jedoch vorher in der Kalkulation nicht mit berticksichtigt werden. Sie
seien aber jetzt nun mal da. Man kdnne von Glick reden, dass im Bereich der Bauleistung
eine Reduzierung erzielt werden konnte, woran die Stadt auch ganz intensiv gearbeitet hatte,
so dass man noch ungefahr mit der Kalkulation hinkame. Nur durch die Transparenz, die die
Stadt jetzt darstelle, eine solche Diskussion zu haben, findet BGM Weber auch nicht ganz
richtig. Er betone ausdriicklich, dass dies noch keine ,Spitz- auf Knopf‘-Abrechnungen seien,
sondern das seien jetzt erst wieder aufgrund der Erwartungen allgemeine Kalkulationen.
Daher wirden auch erst mal nur 90 % der tatsachlich nachher anfallenden Kosten abver-
langt, die umgelegt wiirden zu 90 % auf die Anlieger und 10 % auf den Ort. So werde es
dann entsprechend eine Abschlussabrechnung geben. Die werde es schatzungsweise erst
geben, wenn alle Stral3en fertig sein werden; das wiirde dann etwa Ende 2016 sein, viel-
leicht ein bisschen friiher. StAR Lohmann sagt dazu, dass es sein kdnne, dass nachstes
Jahr die Schlussrechnung kdme, er erfahrungsgeman wahrscheinlich erst 2016 die endguilti-
gen Abrechnungen vornehmen werden kénne. Planungskosten seien noch beim Sagereiweg
mit beriicksichtigt worden. Die Anlieger hatten auch die Vorausleistungsbescheide erhalten.
Die MalRnahme sei unterteilt worden in Regenwasserkanal und Stral3enbau und im Grol3en
und Ganzen in Bauabschnitte. 1. Bauabschnitt Kanal seien Sagereiweg, Am Schitzenholz,
Floorweg, Haferkamp und im Straf3enbau der 1. Bauabschnitt Sagereiweg, Am Schitzen-
holz, Haferkamp, ein Stuck Floorweg und der Floorweg bis zur Bundesstral3e. Das ware der
1. Bauabschnitt gewesen, den die Stadt in Angriff genommen hétte. So sei es urspriinglich
geplant gewesen. Dann sei der Kollege krank geworden und es ware kein Planer fir den
StraRenbau mehr da gewesen. Es sollte aber weiter gehen, weil der Kanal schon langsam in
die Gange gekommen sei beziiglich Ausschreibung und Auftragsvergabe. ,Das Ganze kann
ja nun nicht stehen bleiben.” Man habe sich bemiht um Ingenieurblros im Zuge einer frei-
handigen Vergabe und HOAI-Angebote erhalten, nach der es neun Phasen gabe: Grundla-
genermittlung, Vor-, Entwurfs-, Genehmigungs- und Ausfuhrungsplanung, vorbereitende
Vergabe, Mitwirkungsvergabe, Bauoberleitung und Objektbetreuung. Da die Stadt nicht ge-
wusst habe, ob bzw. wann der Mitarbeiter wieder kommt, habe man sich zunachst fur Ent-
wurfsplanung, Genehmigungsplanung, Ausfiihrungsplanung, vorbereitende Vergabe und
Mitwirkungsvergabe entschieden. Grundlagenermittiung und Vorplanung sei gar nicht verge-
ben worden, weil dies schon fertig gewesen ware. Daflr fielen also keine Planungskosten
an. Dies sei dann mit einem Ingenieurbtiro fur den gesamten Bereich durchgezogen worden;
deswegen auch anteilige Planungskosten fiir Am Schitzenholz fir den 1. Bauabschnitt. Im
Zuge des Vergabeverfahrens habe sich gezeigt, dass davon auszugehen sei, dass der Mit-
arbeiter in diesem Jahr nicht wieder kommen wiirde; daher sei dann der Anschlussauftrag
ergangen fur Bauoberleitung und Objektbetreuung, auch fur diese vier StraRenbereiche, die
dann auch mit diesem Ingenieurbiiro zu Ende gefuihrt wirden. Wie sich das fir den Heid-
hauerkamp, Hempberg, Stubbenkamp, Diers Wisch aufzeigen werde, kénne StAR Lohmann
noch nicht sagen, weil noch die gesundheitliche Entwicklung des stadtischen Mitarbeiters
abgewartet werden misse. Aufgrund der Firsorgepflicht sehe StAR Lohmann es fur den
Mitarbeiter besser, wenn der stadtische Mitarbeiter seine Arbeit zurlickhaltender dazu ma-
chen wirde.

ORM Cordes fragt, wie es weiter gehe. Seine Frage sei schon fast beantwortet, ob es ein
Gesamtauftrag fur alle StralRen sei, dies sei es also nicht, ganz deutlich. Wenn die Stadt
wirklich nur Phase eins bis drei berlicksichtigt hatte, fande er es gut. ORM Cordes mdchte
Einsicht haben. Er habe trotzdem die Frage nach der gesamten Verfahrensweise. ,Uberlas-
tung“ sagt StAR Lohmann dazu. ORM Cordes sagt, dass das so reiche und er sich seine
Gedanken dariber machen werde.
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ORM Proy sagt, dass erst die Fragen beantwortet werden sollten, die von ORM Cordes im
Raum standen und StAR Lohmann zum Teil beantwortet habe. Die zweite Frage ware, wenn
der 2. Bauabschnitt komplett von Herrn Ahrens geplant werden sollte, ob dann diese Kosten,
die im 1. Bauabschnitt angefallen sind, auf das gesamte Gebiet umgelegt wiirden. Erste
Stadtrétin Nadermann sagt dazu, dass das rechtlich nicht moglich sei.

ORM Emshoff sagt, dass der Antrag gestellt worden sei und zu Recht; und er sei diskutiert
worden. Er kenne zwar das Baurecht nicht, aber wenn das Baurecht es nicht hergéabe, ware
es zwar unglicklich gelaufen, aber dann misse es halt so gemacht werden. Dann muisse
man in den sauren Apfel beiRen und es halt so akzeptieren, so leid es ihm tate.

ORM Hoalldobler: “Ist es vollig ausgeschlossen, dass der Stadtrat entscheidet, denn wir emp-
fehlen ja nur, die zusatzlichen Kosten, die hier entstanden sind, zu tibernehmen durch die
Stadt, dass das dann rechtswidrig ist oder dass er das durchaus darf, weil es ist ja nicht ver-
werflich, den Blrger zu entlasten?* Zum Zweiten spreche er fur sich selber, sie seien ja drei
Antragsteller, bliebe dieser Antrag nach wie vor so bestehen von seiner Seite aus, wie er hier
stehe, um dann entsprechend zur Abstimmung zu kommen und in den Stadtrat zu gelangen.

BGM Weber sagt zu der Frage von ORM Hdélldobler, wie man ggfs. damit umgehen wirde,
wenn der Antrag im Ortsrat Zustimmung finden wirde, obwohl es rechtswidrig wére, wirde
man den anderen Unterstedtern die Kosten auferlegen, weil das ja dann auch vom Ortsrat
mitgetragen werden musste. Das wére gesetzeswidrig, weil man eine Gemeinschaft dafar
bestraft, dass hier eine Stral3e gebaut werden muss. Bei Anderen waren auch StrafRen ge-
baut worden; die seien auch erstmals veranlagt worden. Deshalb missten jetzt auch hier die
Anlieger flr ihre Stral3en veranlagt werden. ,Das ist rechtswidrig, wenn man dann Anderen
diese Kosten auferlegen wirde. Und da wirden wir in einem Klageverfahren auch tatsach-
lich unterliegen. Und ich glaube, diesen Streit wollen wir in Unterstedt doch nicht haben.
Deshalb werden wird das auch auf keinen Fall tun. Zweitens, was Herrn Ahrens angeht;
wenn jemand ein halbes Jahr krank ist, dann ist es die Aufgabe auch seines/seiner
Chefs/Chefin, daflir zu sorgen, dass Derjenige langsam wieder verniinftig arbeiten kann. Das
wird uns sogar vorgeschrieben, ein behoérdliches Wiedereingliederungsmanagement.* BGM
Weber sagt Transparenz in der Abrechnung zu, damit Jeder auch ganz genau wisse, wofur
er bezahlt. ,Auch wenn es dann eine Diskussion gibt‘, so BGM Weber.

ORM Cordes erwidert und meint, die Antragsteller wirden alle ein bisschen persénlich an-
gegriffen. Er misse ganz deutlich sagen, dass es nicht angehen kénnte, dass sie schuld
waren, dass Herr Ahrens krank geworden sei. Das wéren sie nicht. Sie hatten ihre Meinung
gesagt und das dirften sie auch. Das halte er fiir eine Frechheit. BGM Weber sagt, dass er
nicht ein Mal hier und heute gehért habe, dass die Antragsteller schuld seien.

ORM Hodlldobler sagt, dass er mit seiner vorherigen Frage nicht gemeint habe, dass die ent-
standenen Kosten auf alle Unterstedter verteilt werden kénnten, sondern ob es nicht mdglich
sei, dass die Stadt selber die Mehrkosten, die entstanden seien, ibernehme. Das wére klar,
dass die Kosten nicht auf alle StraRen umgelegt werden. Das wollten sie auch gar nicht.
Wenn es dann doch letztendlich so kommen wirde, wiirden sie die Kosten zahlen. Dann
ware das in Ordnung. Er sahe da so ein bisschen eine Benachteiligung. Er ware betroffen -
Am Schitzenholz; da ware zuerst ausgebaut worden, weil der Schulbus wieder fahren soll.
Das ist jetzt der Grund mit, dass sie die etwa 800 € mehr pro Haus bezahlen missten. Er
fuhle sich dadurch eigentlich nur ein wenig benachteiligt gegentber Anderen. Das wére
grundsatzlich alles; nicht mehr und nicht weniger.

Erste Stadtratin Nadermann sagt, wenn die Stadt die entstandenen Mehrkosten bezahlen
wuirde, wirde es ja im Grunde bedeuten, dass alle Blrger Rotenburgs dann die Kosten fir
die Planung Ubernehmen wuirden. Letztlich wére es so, dass die Stadt ja Uberpruft wirde, ob
sie ihre Einnahmen auch verniinftig generiert; da wiirde das Rechnungsprifungsamt wahr-
scheinlich einen ganz dicken Strich durch die Rechnung machen, wenn das Amt sehen wiir-
de, dass die Stadt bei bestimmten Positionen darauf verzichten wiirde, Umlagen fir be-
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stimmte Kosten beim Stralenausbau, die entstanden sind, von Denjenigen zu erheben, die
eben dort die Anlieger in den Stral3en seien.

ORM Emshoff sagt, dass Erste Stadtratin Nadermann damit alles gesagt habe. In Richtung
ORM Hodlldobler sagt er, dass die Antragstellung seiner Meinung nach nicht so durchgehen
kénne. Was ORM Hoélldobler zum Schluss gesagt habe, sei okay. ,Ihr fuhlt euch benachtei-
ligt. Und das drft Ihr auch, glaube ich. Aber heute ist alles beantwortet.” ORM Emshoff be-
dankt sich bei Erster Stadtratin Nadermann und BGM Weber und sagt: ,Es ist einfach so wie
es ist.”

OBM Littjohann stellt die Frage nach der Befangenheit.
Erste Stadtratin Nadermann antwortet, dass man schon dem Mitwirkungsverbot unterliege,
wenn man selber betroffen sei und einen direkten Vorteil davon hatte.

ORM Hodlldobler sagt, dass dann alle befangen wéren, bei denen die Strafl3en ausgebaut
wurden. Erste Stadtratin Nadermann erwidert, dass es hier um einen ganz konkreten Antrag
und um eine ganz konkrete MalRBhahme ginge und nur diejenigen Personen, die den Antrag
gestellt hatten und fur die betreffenden Anlieger. Diejenigen durften nicht mit abstimmen, die
einen direkten Vorteil von der Entscheidung hatten. ORM Tiede sagt, dass die Rechtslage
eindeutig sei; es sei nicht umlagefahig auf andere Gebiete. Es sei alles beantwortet worden.
Er wisse im Moment nicht, worlber er abstimmen solle. ORM Emshoff fragt, ob der Antrag
aufrecht erhalten werde. ORM Hélldobler sagt: ,Der Antrag wird aufrecht erhalten mit dem
Hinweis, dass die zusatzlich entstandenen Planungskosten und zuktinftig entstehenden Pla-
nungskosten, das kénnen wir ruhig mit reinnehmen, die durch Krankheit/Ausfall entstehen
von Stadtbediensteten, dass die entsprechend von der Stadt tbernommen werden.” ORM
Tiede findet, wenn der Antrag jetzt so aufrecht erhalten werde, sollten sie jetzt dartiber ab-
stimmen.

BGM Weber sagt deutlich, dass es um die Frage von Rechtstreue gehe. Sie kdnnten zwar
rechtswidriges Verhalten abfordern, aber er wirde sich das gut Uberlegen; wenn hier erklart
worden sei, dass es rechtswidriges Verhalten ist, dann rate er dringend davon ab, dartber
entscheiden zu lassen, sondern eher den Antrag zuriick zu ziehen. ,Wir werden aber dar-
Uber, sage ich ausdrticklich, in Rotenburg auch diskutieren, was hier gewesen ist und im
Verwaltungsausschuss werden wir das auch noch mal ausfuhrlich besprechen, wie die Situa-
tion ist, damit Ihr auch wisst, dass das weiter erértert wird und nicht nur hier im Raume
bleibt.”

ORM Emshoff dankt dem BGM, dass er heute anwesend war wie heute bei so wichtigen
Sachen. Es seien alle Fragen beantwortet, alles sei geklart. Heute seien klare Aussagen
getroffen worden. So leid es ihm tate, aber es sei nicht in Ordnung, den Antrag noch zu stel-
len.

ORM Cordes sagt in Richtung Blrgermeister, dass es sich vielleicht etwas komisch anhéren
wuirde, aber er den Antrag aufrecht erhalten wiirde, auch wenn er damit Rechtsbruch bege-
he. Ihm gehe es um die ganze Sache, wie sie abgelaufen sei. Darum stelle er den Antrag.
Wie die Sache abgelaufen sei, sei er tiberhaupt nicht glicklich driiber. Wéare vielleicht ein
bisschen dickkopfig. Erste Stadtréatin Nadermann entgegnet, dass selbst wenn er verargert
ware dartber, wie die Sache abgelaufen sei, die Stadt nichts daran andern kdnne, weil die
Angelegenheit in der Vergangenheit lage und nicht ungeschehen gemacht werden kénnte.
Auch wenn die Stadt noch so sehr wollte, dass sie sich so verhalten hatte, um ihn nicht zu
verargern, konne die Angelegenheit nicht riickgangig gemacht werden. Erste Stadtratin Na-
dermann pladiert dafir, in die Zukunft zu blicken und zu sehen, dass die Unklarheiten, soweit
sie da waren, hier so gut wie mdglich ausgerdumt worden seien und die weitergehenden
Mafinahmen in Unterstedt nicht unter so unglinstige Vorzeichen zu setzen.

ORM Hodlldobler sagt: ,Da wir ein Gremium sind, welches nur Empfehlungen ausspricht,

denke ich durchaus, dass wir diesen Antrag so stellen kénnen. Die rechtliche Wrdigung,
wenn es denn eine erforderlich macht, die macht der Stadtrat von ganz alleine. Der ent-
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scheidet dann mit entsprechenden Hinweisen, diesem Antrag kann nicht statt gegeben wer-
den oder nicht, aus folgendem Grund, Punkt, Ende. Dann ist das vom Tisch. Ich kann nicht

verstehen, dass wir unseren Antrag zuriick nehmen sollen, nur weil es heifdt, es ist so oder

so."

Auf die Frage von OBM Littjohann, ob das nicht rechtswidrig ware, wenn dies als Empfeh-
lung raus gehen wiirde, antwortet Frau Nadermann: ,Wenn das Mitwirkungsverbot bestehen
wirde, ware man schon an der Beratung gehindert. Wenn das Mitwirkungsverbot bestehen
wurde, ware es verletzt, weil die beteiligten Herren an der Beratung teilgenommen haben.”

Der Ortsrat empfiehlt mit 5 Stimmen, den Antrag abzulehnen.

TOP 7 Weitere Nutzung der Ziegenwiese VorlNr.

OBM Littjohann erlautert, dass die Ziegenwiese an der Alten Dorfstral3e gegenliber von
Herbert Lidemann, sprich angrenzend an das Grundstiick von Joachim Peters, von der Ge-
meinde kauflich erworben worden sei. Sinn und Zweck wéare gewesen, eine Bebauung zu
verhindern. Jetzt gehe es darum, eine weitere Nutzung vorzulegen und wie man eine solche
Wiese Ortsbild préagend erhalten konne. OBM Luttjohann habe mit dem Landkreis telefoniert,
um zu erfahren, ob es irgendwelche Mittel gebe, um die Wiese vielleicht als Streuobstwiese
nutzen zu kénnen oder die Ziegen weiter laufen kénnten, wenn noch keine Absprachen mit
dem vorherigen Pachter getroffen worden sind, was noch getan werden musse. Aber wenn
es einen Pachtvertrag gegeben habe, hatte der bisherige Pachter das Recht, die Wiese noch
zwei weitere Jahre zu nutzen. Er sahe nicht, Schnellschiisse zu starten. Man kdnne sich mit
dem Thema in Ruhe auseinandersetzen und etwas Uberlegen. Oder man sagt, die Wiese ist
so Ortshild pragend, dass man sie so erhalt, wie sie ist, so OBM Luttjohann.

ORM Cordes sagt, dass die Pacht von zwei Jahren wohl aufrecht erhalten werden misse
und wiederholt seine Aussage aus vorherigen Sitzungen, dass fir Unterstedt dringendst,
gerade fir das Zentrum, einen Dorfentwicklungsplan gebraucht werde. Das sollte schnells-
tens angegangen werden. Und da wére dann die Ziegenwiese mit enthalten. Deshalb sei er
der Meinung, dass das jetzt etwas verfriiht sei.

ORM Emshoff kommt auf den Birgersteig entlang der Ziegenwiese zu sprechen. Der Geh-
weg sei zehn Jahre lang nicht gepflegt worden. Jetzt misse daran gedacht werden, dass
das Grundstick in Eigentum der Gemeinde sei und der Blirgersteig gepflegt und gereinigt
werde; dies sei Anliegerpflicht.

ORM Hodlldobler fragt sich, warum dann dieser Punkt — von ihm mit — auf die Tagesordnung
gekommen sei. Die Information, dass noch ein Pachtvertrag mit zweijahriger Nutzung beste-
he, sei mal wieder nicht gekommen. Gerade was den Informationsfluss angehe, sei er ver-
dammt angefasst. Es musse so viel Vertrauen geben, dass alle sich an den OBM wenden,
und dieser dann zur Stadt ginge; nicht wie es im Moment gemacht wiirde, das jeder sich an
die Stadt wende, an den Blrgermeister oder so. Sie missten wieder mehr zueinander finden
und er méchte alle Informationen haben, und zwar alle, restlos, und nicht erst in der Sitzung
informiert werden nach dem Motto, jetzt entscheide mal eben druber. Wenn er was habe,
dann werde er in Zukunft nicht bei StAR Lohmann anrufen, sondern wiirde direkt eine Malil
an den Ortsburgermeister schreiben, dass er sich darum kiimmert, und der OBM habe ihn
dann zu informieren, was dabei heraus gekommen ist. Das wére eigentlich der richtige Mel-
deweg fur den Ortsrat. Er kdnne sich vorstellen, dass auch die Verwaltung froh dariiber wa-
re, wenn nicht alle Ortsratsmitglieder auf sie zukame, und sie ja auch nicht die Einzigen wa-
ren; es gabe ja noch andere Ortsrate. ,Unsere Meldewege mussen fllissiger werden und
informativer. Und wenn das noch so eine Kleinigkeit ist; wir miissen dartber informiert wer-
den.”
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OBM Luttjohann sagt darauf, dass bei einer miindlichen Abmachung eine weitere zweijahri-
ge Nutzung Rechtsprechung sei, damit der alte Pachter die Gelegenheit haben miisse, sich
was Anderem zu suchen. ,Das ist auch hier kommuniziert worden.* OBM Luttjohann habe es
jetzt auf die Tagesordnung setzen lassen, damit er so Jedem die Chance gebe, darlber zu
sprechen, sich Gedanken zu machen. Damit das vor den Biirgern in der Offentlichkeit trans-
parent riber gebracht werde. Wenn hin- und her gemailt wirde, ware das nicht transparent.
Er mache das alles ehrenamtlich. Er wisste nicht, wo er die ganze Zeit hernehmen sollte. Er
halte das nicht alles fur so wesentlich, dass das hin- und hergemailt werde. Es werde nicht
mehr kommuniziert mit den Leuten, die etwas vielleicht interessiere. Da brachte man die
Themen gar nicht mehr hin.

ORM Emshoff findet, dass der Punkt ruhig mal auf die Tagesordnung kommen kénne, aber
dass Jeder zu einer groRen Rede aushole, gehe nicht.

BGM Weber sagt, dass es ihm darum gehe fur mehr Miteinander zu sorgen, damit man mehr
miteinander sprache. E-Mail-Verkehr sei ein gefahrliches Kommunikationsmittel. Deshalb
sollte man das auch nicht tun. Alles tUber den Filter Ortsbirgermeister laufen zu lassen, sei
garantiert genauso verkehrt. Wenn BGM Weber eine Biirgersprechstunde mache, gelte das
nicht nur fir die Rotenburger, sondern fir alle Biirger, fir die Unterstedter, die Mulmshorner,
die Waffensener und die Borcheler. ,Sie kdnnen alle herzlich gerne zu mir kommen, um lhr
personliches Anliegen vorzutragen, damit man dann auch versucht, gemeinsam eine L6-
sungsmaglichkeit zu finden. Wenn man dann mit Menschen aus der Verwaltung spricht, ge-
bietet es die Héflichkeit, dass man auf manche Warter auch ggfs. verzichten sollte.” Das ha-
be ihn in der letzten Zeit etwas umgetrieben; was er da alles habe lesen miissen. Man mus-
se vernunftig mit den Menschen umgehen. Denn davon habe man Uberhaupt nichts, wenn
der Ein oder Andere nachher eingeschnappt sei und vielleicht sage, mit dem nicht mehr. Das
ware das Schlimmste, was passieren kénne. Deshalb rate er dazu, auch im Ortsrat, mehr
zueinander zu finden und miteinander umzugehen, und die Emotionen nicht immer so hoch-
kochen zu lassen.

ORM Hodlldobler sagt, dass es nicht darum gehe, dass Birger Informationen nicht erfahren
sollen. Es gehe darum, dass ein Ortsratsmitglied die Informationen im Vorfeld wisse, sich
schon Gedanken machen kénne und nicht erst in der Sitzung erfahre. Natlrlich solle der
Blrger wissen, was los ist, das sei keine Frage, nur ihm zu unterstellen, dass er durch eine
E-Mail diesen Punkt abwtirgen wolle, so dass der Biirger nicht erfahre, was los ist, sei volli-
ger Blodsinn. Das habe er nie gesagt. Aber ihn hétte einfach der Hinweis interessiert, dass
die Wiese noch zwei Jahre genutzt werden kénne. Dariliber sei nicht gesprochen worden.

ORM Cordes sagt, dass er sich auch im Vorfeld Gedanken gemacht habe, ob es richtig sei,

dass Jeder im Einzelnen bei der Verwaltung anrufe. Er spricht sich dafir aus, zu komprimie-
ren und regt eine Arbeitsteilung an. Das wirde auch die Verwaltung entlasten.

TOP 8 Vergabe fur die Planung Umbau MZH VorlNr.

OBM Littjohann sagt, dass ORM Cordes schon eine grobe Planung vorgestellt habe. OBM
Luttjohann habe mit der Verwaltung gesprochen, mit BGM Weber, StAR Bumann und StOAR
Bruns. Es ginge auch um die finanziellen Mittel, die in den Haushalt eingestellt werden muss-
ten. Eine Summe von 40.000 € wére schon eingestellt gewesen, die in 2015 auch daftir ver-
wendet werden konnte. Jetzt wiirde jedoch noch mal eine weitere Summe von rd. 80.000
bendtigt. Man habe sich ja vorgestellt, das in verschiedenen Bauabschnitten zu machen.
Man habe mit Frau Stein Uberlegt, ob die WC-Anlage wirklich so gebaut werde soll. Eigent-
lich seien im MZH gentigend Toiletten vorhanden, so dass man an der Stelle Kosten ein-
dammen kénne, um den vorhandenen WC-Bereich auch noch mal etwas neuer zu gestalten.
Unterstedt habe schon die Kosten fir den Stral3enausbau. Man misse anfangen, zu haus-
halten. Man habe mit dem MZH schon eine sehr gute Anlage, die in einigen Bereichen Uber-
arbeitungsbediirftig sei. Neues miisse auch wieder unterhalten werden.
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ORM Cordes verdeutlicht noch einmal zu den Kosten, dass gesagt worden war, in Bauab-
schnitt 1 und 2 Mehrzweckraum und Kiiche zusammen zu fassen, was schon 75.000 € aus-
mache, und danach wollte man den tberdachten Freisitz, Au3en-WCs und die Bestuhlung
nachziehen. OBM Liuttjohann sagt, dass die Bestuhlung als Unterhaltungsmaf3hahme so
nicht zu finanzieren ware.

ORM Tiede fragt, ob Uber die Vergabe der Planung gesprochen werde oder die Vergabe der
Bauleistung.

ORM Cordes schlagt die Bauantragsphase vor, damit das Projekt in Gang komme, denn dies
wirde auch zwei, drei Monate dauern beim Landkreis. OBM Littjohann erganzt: ,mit Pla-
nung und Ausschreibung.”

ORM Tiede mdchte dies etwas deutlicher haben und fragt, welche Leistung jetzt vergeben
werden soll. OBM Liuttjohann verdeutlicht: ,Die Planung.” ORM Tiede hakt nach: ,Nach Ver-
gabe-Richtlinien?* OBM Luttjohann bejaht das. ORM Tiede auf3ert, dass die Vorgabe des
Rechnungsprifungsamtes vorsehe, dass dies dem Wettbewerb gemalR zu erfolgen habe.
StAR Lohmann sagt, dass es mehrere Planungsphasen gabe.

ORM Cordes fragt, wie jetzt verfahren werde; ob 6ffentlich ausgeschrieben wirde, mit drei
Architekten.

ORM Tiede antwortet, dass die Vorgaben des Rechnungsprifungsamtes des Landkreises
ganz eindeutig seien — Wettbewerb, unabhangig von den Summen, bei freiberuflichen Leis-
tungen.

ORM Hodlldobler hat eine Verstandnisfrage: Ob jetzt nicht bis zum Bauantrag alles durch
ORM Cordes vorbereitet werden kdnnte, weil noch zwei weitere Architekturbiiros dazu ge-
nommen werden muissten, die ebenfalls Planungen vorstellen und wonach dann das Kos-
tenginstigste ausgewahlt werden miusste.

ORM Tiede sagt, dass das so nicht ganz richtig sei. Die Frage sei, wo man jetzt gerade ste-
he.

ORM Hoalldobler verdeutlicht, dass die Zeichnungen fertig seien.

Erste Stadtratin Nadermann fragt, ob den schon eine qualifizierte Kostenschatzung vorlage.
ORM Cordes aulert: ,Eine Schatzung nach DIN 276 noch nicht. Wir haben eine Baukosten-
schétzung, die basiert darauf, dass man die einzelnen Gewerke durch gerechnet habe; die
ist eigentlich noch konkreter. Da sind wir schon eher bei einer Berechnung.”

OBM Luttjohann formuliert die weitere Vorgehensweise. ORM Cordes solle sich mit StAR
Bumann in Verbindung setzen, um Weiteres abzuklaren. Dann wirde das Prozedere mit den
zwei weiteren Architekten zur Angebotsabgabe durchgefiihrt. Im Januar werde dann die Ent-
scheidung getroffen, an wen der Auftrag ergeht.

ORM Emshoff fragt, ob der Arbeitskreis weiter eingebunden bleibe. Es sei ganz wichtig, dass
Wiinsche auch berticksichtigt wirden. OBM Littjohann antwortet, dass die Planung so weit
vorgestellt worden ware. Wenn noch weiterer Bedarf ware, kénne man das auch noch kom-
munizieren.

Beschluss:

Der Ortsrat beschlief3t mit 7 Ja-Stimmen, den Stadtplaner StAR Bumann zu beauftragen,
zwei weitere Angebote einzuholen und in der Sitzung des Ortsrates im Januar 2015 tber die
Auftragsvergabe zu beschlie3en. Ein Ortsrats-Mitglied nimmt wegen Befangenheit nicht an
der Beschlussfassung teil.
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TOP 9 Antrag auf Nutzung des MZH fir 30. Geburtstag VorINr.

Beschluss:

Der Ortsrat beschlief3t einstimmig, dem Antrag auf Nutzung des MZH unter Vorbehalt zuzu-
stimmen; sollte die Nutzung des Raumes zu dem angegebenen Zeitpunkt nicht méglich sein,
wird die Nutzung des Schirmes genehmigt.

TOP 10 Unterstedter Termine 2015 VorlNr.

OBM Littjohann richtet ein grofRes Lob an ORM Proy fur die Erstellung der Termine fir Un-
terstedt fur das Jahr 2015.

ORM Proy sagt, dass die Aufstellung rechtzeitig verschickt worden sei und der Punkt auf die
Tagesordnung gekommen sei. Die von StAR Lohmann Ubermittelten Termine des Ortsrates
fir 2015 seien mit eingearbeitet und heute noch einmal als Vorlage an die Mitglieder des
Ortsrates tibergeben worden. AulRer des fraglichen Termins der Ortsrats-Sitzung im August
(Sommerpause) gabe es keine weiteren Verdnderungen, so dass der Termin-Kalender so in
Unterstedt verteilt werden kénne.

RF Rof3-Luttmann bittet darum, dass zu Protokoll genommen werde, dass sie an den Sitzun-
gen im Februar, Marz, Juli, September sowie Oktober nicht teilnehmen kénne, da zeitgleich
Plenums-Sitzungen des Landtags stattfinden wiirden. Sie bittet sie dann zu entschuldigen.

TOP 11 Mitteilungen der Verwaltung und Anfragen der Ortsratsmit- VorINr.
glieder

Mitteilungen:

TOP 11.1  Spielplatz-Gutachten VorlINr.

StAR Lohmann teilt mit, dass das Gutachten zum Spielplatz eingetroffen sei. Es lie3en sich
daraus keine Einschrankungen und Sanierungsmafinahmen ableiten. Aufgrund des Umfangs
werde das Gutachten zur Einsicht dementsprechend ins Internet eingestellt.

TOP 11.2 Kulturpfad - geléste Schrauben VorlNr.

OBM Luttjohann berichtet von gel6sten Schrauben/Fugen am Kulturpfad. StAR Lohmann

sagt dazu, dass die Fa. benachrichtig worden sei und die sich das angucken wirde. Falls

noch weitere Standorte des Kulturpfades betroffen seien, bitte er um Mitteilung, sodass es
der Fa. erleichtert wiirde, nur einen oder wenige Standpunkte anzufahren oder alle.

TOP 11.3 Bank MZH in desolatem Zustand VorINr.

OBM Littjohann berichtet von der Bank am Mehrzweckhaus. Da habe ORM Hdélldobler nicht
ganz Unrecht; die sei in einem desolaten Zustand. Dartuber habe OBM Littjohann aber

schon im Sommer mit dem Bauhof gesprochen. Vom dem hétte er die Auskunft bekommen,
dass sie Schrott sei und weg kdnne. Der Meinung wére er eigentlich nicht, sagt OBM Littjo-

ORU/030/2011-2016 vom 20.11.2014



hann. Allerdings kdnne er kleine Handreichungen zwar gerne machen, aber dafur brauchte
er doch ein Okay.

TOP 11.4 Linden am MZH VorlNr.

OBM Littjohann sagt, dass man sich Gedanken dartiber machen misse, was man haben
wolle: ob man alles kahl haben wolle und nur Beton, die Linden am Mehrzweckhaus weg
sollen oder fiir die nachsten 20 Jahre stehen bleiben. Linden seien keine Flachwurzler und
wirden so immer wieder Pflaster hochdriicken. Er habe schon mal selber Hand angelegt am
Feuerwehrhaus und Platten angehoben und Stellen plan gemacht.

TOP 11.5 Entfernung der Baume Am Schiitzenholz; zusétzlich 2 Birken ~ VorINr.
im Heidhauerkamp

StAR Lohmann berichtet, dass die Entfernung der Bd&ume Am Schiitzenholz im Verwal-
tungsausschuss beschlossen worden sei. Zwischenzeitlich hatte sich noch etwas mindlich
ergeben zu zwei Birken im Heidhauerkamp. Es sei mit beschlossen worden, auch diese
Baume zu entfernen. Dieses werde mittelfristig erfolgen.

TOP 11.6 Laubcontainer VorlNr.

OBM Littjohann berichtet, dass der Laubcontainer laufend ausgetauscht werde. Die be-
schadigte Auffahrtrampe sei kurzfristig von ihm repariert worden. Im Ortsrat ist man sich ei-
nig, dass weiterhin kleinere bzw. kurzfristig notwendige MalRhahmen auf dem kleinen
Dienstweg erledigt werden kénnen.

TOP 11.7 TouROW-Anfrage VorlNr.

BGM Weber berichtet davon, dass der Touristikverband TouROW bei der Stadt angefragt
hatte, ob Rotenburg mit den Ortsteilen bei der Darstellung von 99 schénen Orten im Internet
vertreten sein mochte. Waffensen und Mulmshorn hatten sich dagegen entschieden. Jede
Seite, die man aufbringen moéchte, solle 100 € kosten. Eigentlich hatten eher die Gastrono-
men was von der Aktion. Da ziemlich kurzfristig entschieden werden musste, um den Ein-
sendeschluss nicht zu verpassen, hatte BGM Weber die Entscheidung getroffen, dass Ro-
tenburg gemeinsam mit den Ortsteilen mit mehreren Fotos vertreten sein soll. Die Kosten
wirde die Stadt ibernehmen. Unterstedt musste nun entscheiden, was im Internet an Bil-
dern/Fotos erscheinen solle. Dartiber misse beraten werden und von OBM Littjohann eine
Mitteilung erfolgen.

TOP 11.8 Nord-Pfade VorlNr.

OBM Littjohann berichtet, dass die neuen Wanderwege “Nordpfade” ausgewiesen worden
seien. In Absprache mit dem ,Waldhof* solle dort eine Tafel aufgestellt werden. OBM Luittjo-
hann finde dies eine gute Gelegenheit, dass Unterstedt mit der Gastronomie und den Betrie-
ben dargestellt und wahrgenommen werde.

Anfragen:
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TOP 11.9 Linden am MZH - Vorschlag VorINr.

ORM Hodlldobler schlagt vor, in der nachsten Sitzung darlber zu entscheiden, was mit den
Linden am MZH geschehen soll. Er sehe das als echtes Problem, weil die Leute abends im
Parkplatzbereich und Durchgang stolpern wiirden, weil dort tatsachlich Pflaster hoch kame.
Er schlage vor, die Baume zu entfernen und was Neues zu pflanzen.

TOP 11.10 StralBenausbau - Abschnitts-Eroffnung VorlNr.

ORM Holldobler wirde héchsten Wert darauf legen, dass wenn die Stral3en fertig gestellt
sind im Einzelabschnitt eine ,Schnitt-Eréffnung” zu machen.

TOP 11.11 Verschwenkung VorlNr.

ORM Holldobler bittet StAR Lohmann, am Ende der Sitzung ganz kurz etwas zum Thema
Verengung und die damit zusammen hangende leichte Verschwenkung bei Pahnke zu erlau-
tern. StAR Lohmann kommt gleich darauf zu sprechen und erlautert: Der Plan sei Allen zu-
geschickt worden. Darin sei deutlich zu erkennen, dass die Fahrbahn von 4m auf 3,25m en-
ger werde, dass die Einengung dort 1,50m sei; wer rechnen kdnne, kdme drauf, dass es
keine 4m seien, und dass dann die Fahrbahn insgesamt ein wenig versetzt werden musse;
dennoch sei es eine Verengung. Aber die Hauptachse, die Mittelachse der gesamten Fahr-
bahn bleibe gradlinig. Das sei an den Ausbauplénen genau zu erkennen. ORM Cordes fragt,
ob das mit Verkehrsunternehmen so abgestimmt sei. StAR Lohmann sagt, dass ein Planer
dabei gewesen sei und der habe das nach dem Stand der Technik geplant. ORM Cordes
mochte im Protokoll vermerkt haben, dass Bedenken da waren, ob das so okay sei. Burger
hatten gefragt, ob da verninftig ein Bus durch fahren kénne.

TOP 11.12 Lampenschirme VorlNr.

ORM Cordes sei aufgefallen, dass die Schirme fast aller Leuchten immer kaputt seien. Es
koénne nicht angehen, dass die immer alle kaputt seien. Er bittet zu tGberprifen, ob die zu tief
hangen.

TOP 11.13 Ausbesserung der Fahrbahn im Bereich Ohlsen VorlNr.

ORM Proy richtet vielen Dank an die Stadt, dass gleich am nachsten Tag nach der Sitzung
des Ortsrates die Fahrbahn im Bereich Ohlsen ausgebessert worden sei. Das misse noch
einmal gemacht werden, da dort schon wieder tiefe Locher seien. ORM Puttkammer kann
berichten, dass das gerade repariert wirde. ORM Proy: ,Vielleicht kann das Fa. Gerken
einmal nachste Woche machen.”

TOP 11.14 Zirkus auf altem Sportplatz VorlNr.

ORM Proy findet es nicht so gut, dass Mitte Oktober ein Zirkus auf dem alten Sportplatz zu-
gelassen worden sei. Der Platz am MZH ware besser geeignet. Die Tiere wirden da auf dem
Sportplatz grasen und am néchsten Tag wirden die Kinder wieder Fuf3ball dort spielen.

OBM Luttjohann sagt, dass er die Zustimmung erteilt hatte, als er einen Anruf bekommen

hatte. Im Nachhinein habe er festgestellt, dass es eigentlich sinnvoller wéare, zu sagen, dass
sie zum Platz am MZH gehen. Da ware der Stromkasten, Wasser etc.
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Fur die Zukunft solle es nur am MZH zugelassen werden oder gar nicht, sagt ORM Proy.

TOP 11.15 Gewabhrleistung der Millabfuhr wahrend des Straenausbaus  VoriNr.

RF RofR-Luttmann fragt, ob die Mullabfuhr gewéhrleistet sei wahrend des StralRenausbaus.

StAR Lohmann antwortet darauf, dass das immer gewdahrleistet werde. Wenn es zu schwie-
rig sei, sei es immer eine Vorgabe, dass die Baufirma die Behéalter an einen Standort stelle,
wo das Fahrzeug hin kame.

TOP 11.16 Seitenraum StralRe zur Bohrstelle VorINr.

ORM Emshoff berichtet, dass der Seitenraum in der Stral3e von Holtermann zur Bohrstelle
mittlerweile sehr tief ausgefahren sei und man nicht mehr ausweichen kénne. Man misse
mal dartber sprechen, wie man die Stral3e wieder passierbar machen kénne. OBM Luttjo-
hann sagt dazu, dass er mit BGM Weber Uber die neue StraRe Grafel Richtung Unterstedt
gesprochen habe und dass die Stadt in Zukunft bitte den Seitenraum ausschottert. StOAR
Bruns hatte gesagt, dass die Stadt den Seitenraum eigentlich sowieso immer héatte ausschot-
tern missen. So hatte Unterstedt die ndchsten 10 Jahre was gut, so OBM Luittjohann.

TOP 11.17 Nachfrage bei den Stadtwerken nach Leuchtmitteln Am Wes-  VoriNr.
termoor

OBM Luttjohann bittet darum, bei den Stadtwerken nachzufragen, warum an den Laternen
Am Westermoor noch keine neuen Leuchtmittel installiert sind.

TOP 11.18 Schnitt am Regenruckhaltebecken VorlNr.

ORM Cordes fragt, ob es am Regenriickhaltebecken so weiter wachsen soll. OBM Liittjo-
hann meint sich zu erinnern, dass es nach Prifung nicht so kurz geschnitten werden durfe.
Dies soll noch einmal tberprift werden.

TOP 11.19 Frage nach kompletter Umstellung auf LED VorINr.

ORM Cordes fragt, ob alle Leuchtmittel ausgetauscht worden waren.

OBM Littjohann schlief3t die Sitzung um 22:36 Uhr.

gez. Ortsblrgermeister gez. Protokollfiihrer/in

Die Vorlagen sind Bestandteil der Niederschrift.
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