Stadt Rotenburg (Wimme)
Der Burgermeister

Rotenburg (Wimme), 03.03.2016

Beschlussvorlage Nr.: 1026/2011-2016

Gremien Datum TOP |beschlossen |Bemerkungen

Ortsrat Unterstedt 17.03.2016

Ausschuss fir Planung und Hochbau |21.03.2016

Verwaltungsausschuss 30.03.2016

Rat 19.05.2016

Bebauungsplan Nr. 12 von Unterstedt - Hesterkamp-Ost - 1. Anderung; Beratung und
Beschluss uber die Stellungnahmen der 6ffentlichen Auslegung und der Behérden und
sonstigen Trager 6ffentlicher Belange und Satzungsbeschluss

Beschlussvorschlag:
1. Der Rat der Stadt erhebt die Vorschldge des Biirgermeisters zu den eingegangenen
Stellungnahmen der 6ffentlichen Auslegung und zur Beteiligung der Behérden und sons-
tigen Trager o6ffentlicher Belange zum Beschluss (s. Vorlage Nr. 1026/2011-2016).

2. Der Rat der Stadt beschlief3t den Bebauungsplan Nr. 12 von Unterstedt — Hesterkamp-
Ost — 1. Anderung gemaf § 10 BauGB als Satzung und die Begriindung.

Begrindung:

Die Entwirfe der o.g. Plane haben den Behdrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange
vorgelegen. Folgende Stellungnahmen sind abgegeben worden:

1. EXXONMobil Production Deutschland GmbH, Hannover vom 19.01.2016
Stadtwerke Rotenburg (Wimme) GmbH vom 21.01.2016
Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bremervorde vom 20.01.2016
Handwerkskammer Braunschweig-Liineburg-Stade vom 02.02.2016
Gasunie Deutschland Transport Services GmbH, Hannover vom 04.02.2016
Deutsche Telekom Technik GmbH, Bremen vom 03.02.2016
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Cuxhaven vom 04.02.2016
Niedersachsische Landesforsten, Forstamt Rotenburg, vom 12.02.2016
LGLN, Regionaldirektion Otterndorf, Katasteramt Rotenburg, vom 11.02.2016

Keine Bedenken und Anregungen!

2. Nds. Landesbehdrde fur StraRenbau und Verkehr, GB Verden vom 24.02.2016
Der Geltungsbereich des o.g. Planvorhabens liegt im stdéstlichen Bereich des Ortsteils Un-
terstedt der Stadt Rotenburg. Er hat einen Abstand von ca. 600 m zum sudostlichen Fahrbahn-
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rand der Bundesstral3e 215 Nienburg — Rotenburg.

Die verkehrliche ErschlieBung des allgemeinen Wohngebietes erfolgt tiber das untergeordnete
stadtische Stralennetz zur B 215 innerhalb der formlich festgesetzten Ortsdurchfahrtsgrenzen.
Ziel und Zweck des 0.g. Planvorhabens ist eine Erhéhung des MalRes der baulichen Nutzung
(Grundflachenzahl) um eine mal3volle Nachverdichtung zu ermoglichen.

Gegen das o.g. Planvorhaben bestehen keine Bedenken, wenn evtl. SchutzmalRnahmen gegen
die vom Bundesstralienverkehr ausgehenden Emissionen nicht zu Lasten der Stralenbauver-
waltung erfolgen.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Die Stellungnahme wir zur Kenntnis genommen. Schutzmaf3nahmen gegen die vom Bundes-
stral’enverkehr ausgehenden Emissionen sind nicht erforderlich. An der Planung wird ohne
Anderungen festgehalten.

3. Landkreis Rotenburg vom 26.02.2016
Von der beabsichtigten Anderung des Bebauungsplanes habe ich als Tréager 6ffentlicher
Belange Kenntnis genommen. Ich nehme dazu wie folgt Stellung:

Die Anderung soll offensichtlich im sogenannten beschleunigten Verfahren gemaR § 13 a
Abs. 1 BauGB erfolgen. Zwingende Tatbestandvoraussetzung fir die Anwendung des § 13
a Abs. 1 BauGB ist jedoch, dass in dem Bebauungsplan eine zulassige Grundflache im Sin-
ne des 8 19 Abs. 2 BauNVO oder eine Grundflache festgesetzt wird, die insgesamt 20.000
m2 nicht Gberschreiten darf, wobei die Grundflachen mehrerer Bebauungsplane, die in ei-
nem engen sachlichen, raumlichen und zeitlichen Zusammenhang aufgestellt werden, mit-
zurechnen sind.

In der Begrindung hat die Stadt darauf hingewiesen, dass eine entsprechende Prifung
auch unter Berlcksichtigung der benachbarten zusammenhangenden Bebauungspléne
durchgefuhrt wurde. Bislang fehlt jedoch eine Angabe der berticksichtigten Plane und der
zugrundgelegten Flachen.

Bemerkenswert ist zudem, dass die Bebauungspldne der Stadt Rotenburg (Wimme) in
jungster Vergangenheit haufiger geandert werden und auch neuere Planungen offensicht-
lich einem regelmaRigen Wandel der stadtebaulichen Ziele unterliegen.

Durch die Plananderung nach weniger als einem Jahr (!) entsteht ein erhebliches Kompen-
sationsdefizit von 3.000 Quadratmetern. Im dann letztendlich beschlossenen Plan mit GRZ
0,2 besteht eine maximale Versiegelungsmoglichkeit von 30%. Nunmehr steigt diese maxi-
mal mogliche Versiegelung auf 45%. Die kurzfristige nachtragliche Anderung der Planungs-
ziele (inkl. der Klientel) ist umso unverstandlicher und naturschutzrechtlich fragwirdiger, als
in der scoping-Phase derselben Planung noch eine GRZ von 0,3 und eine Uberschreitung
bis 0,45 die Grundlage war, also genau das Planungsziel, das jetzt wieder verfolgt wird,
zwischenzeitlich aufgegeben wurde.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist daher eine Uberschreitung der GRZ auszuschlieRen, um
sie weiterhin auf 0,3 zu beschranken.

Bauaufsichtliche Hinweise flir den Bebauungsplan

Ich weise auf die Vorschriften der Ziffer 38 der Verwaltungsvorschriften zum Baugesetzbuch
(VV-BauGB) hin.

Danach besteht fur die Stadt die Verpflichtung nach der Schlussbekanntmachung des Be-
bauungsplanes nach 8 10 Abs. 3 BauGB je eine beglaubigte Abschrift des wirksam gewor-
denen Bebauungsplanes und der dazugehérenden Begriindung an den Landkreis, das Ka-
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tasteramt und das Finanzamt zu Ubersenden.
Die Ubersendung der Unterlagen ist unverziglich nach der Bekanntmachung vorzunehmen.

Weiterhin ist auf die Ziffer 43.2 VV-BauGB hinzuweisen in der Regelungen hinsichtlich der
Anfertigung der Planunterlagen als Urkunden enthalten sind. Ich bitte um Beachtung.

Abwé&gung und Beschlussvorschlag:

Der Bebauungsplan Nr. 12 ,Hesterkamp Ost" von Unterstedt, setzte ein Wohngebiet von 16.200
mz fest mit einer maximalen Grundflachenzahl von 0,2. Hieraus ergibt sich eine maximal Uber-
baubare Grundflache von 3.240 m2. Die Anderung auf eine Grundflachenzahl von jetzt 0,3 fuhrt
zu einer Grundflache von 4.860 m>.

Ein enger sachlicher, raumlicher und zeitlicher Zusammenhang besteht unter Umstanden mit
dem geénderten Bebauungsplan Nr. 2 von Unterstedt. Die Summe der festgesetzten Wohnbau-
flache der 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr. 2 von Unterstedt betragt 12.700 m2. Die fest-
gesetzte maximale Grundflachenzahl wird auf 0,3 festgesetzt. Damit ergibt sich eine maximal
Uberbaubare Grundflache von 3.810 m2,

In der Summe liegt die Grundflachenzahl immer noch weit unter der gesetzlich genannten
Grenze von 20.000 m2. Ein weiterer Zusammenhang in rdumlicher, zeitlicher oder sachlicher
Sicht kann nicht erkannt werden. Im Ergebnis liegen die Voraussetzungen des § 13 a BauGB
vor, so dass das beschleunigte Verfahren hier Anwendung finden kann. Diese Aussagen wer-
den redaktionell in die Begriindung aufgenommen. An der Planung wird daher festgehalten,
Anderungen ergeben sich aufgrund der Stellungnahme keine.

Die angesprochenen Anderungen neuerer Bebauungsplane beziehen sich ausschlieBlich auf
die beiden oben genannten Plane in Unterstedt. Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 12
ermoglichte stadtebaulich erst die Nachverdichtung des Planes Nr. 2. Die vorliegende Anderung
hingegen wird mit der Nachfragesituation begriindet. Im Zuge der Vermarktung der Grundsti-
cke zeigte sich der Bedarf nach altengerechten Wohngebauden, die zunachst von Familien be-
wohnt werden. Die Anderung der Grundflachenzahl entspricht diesem Wohnbediirfnis und ist
stadtebaulich vertretbar.

Im vorliegenden Verfahren wurde weder das Planungsziel noch die Klientel gedndert. Die Pla-
nung sieht wie bisher ein Neubaugebiet fir Familien vor. Das beschleunigte Verfahren geman 8
13 a BauGB hat zur Folge, dass auf ein Ausgleichserfordernis verzichtet werden kann. Die zu-
satzlich méglichen versiegelten Flachen sind demnach nicht auszugleichen. Eine Begrenzung
der GRZ Il fur Garagen und Zufahrten auf 0,3 macht stadtebaulich keinen Sinn. Ein Gebaude,
das die Grundflachenzahl ausschopft, kbnnte ansonsten nicht mehr erschlossen werden. Da
aktuell absehbar ist, dass viele Bauwillige mit einer geringeren GRZ auskommen, hélt sich die
zusatzlich mogliche Versiegelung im Ergebnis in Grenzen und kann stadtebaulich vertreten
werden.

Die bauaufsichtlichen Hinweise werden zur Kenntnis genommen ebenso wie die Ubrigen Aus-
fuhrungen der Stellungnahme. Die Begrindung wird redaktionell um die Erlauterungen der An-
wendbarkeit des § 13a BauGB erganzt. Weitere Anderungen ergeben sich aufgrund der vorge-
tragenen Ausfuihrungen nicht. An der Planung wird insgesamt festgehalten.

Andreas Weber

Anlagen:
1. Bebauungsplan
2. Begrindung
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